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ААА ААА 


Пасхальное послане 


Святфйшаго Вселенскаго Патріарха Василія !! на имя Блаженнъйшаго Митрополита Діонисія, 
отъ 4 мая 1927 года за № 1054. 


Ваше Блаженство, Блаженнъйшій Митропо- 
литъ Варшавскій и всея Польши, возлюбленный 
и вожделфнный во ХристЪ БогЪ братъ и сослу- 
житель нашей МЪрности киръ Діонисій, братски 
вь Господ привътствуемъ Ваше Блаженство. 

Съ радостію братски отвЪф чаемъ В: шей люб- 
ви „Воистину Воскресе“, въ о.вфлъ на Ваше 
любезное поздразительнсе письмо, посланнсе 
изъ Аөинъ ко дню Святой Пасхи. Горячо благс- 
даримь и взаимно желаемъ всяческой радости 
Вамъ и Вашимъ спутникамъ и призываемъ бла- 
гословеніе Боже на Святую Православную Цер- 
ковь въ ПольшЪ и ея вфрныхъ. 

Надфемся, что и дальнфйшее путешествіе 


Вашего Блаженства совершилось, съ помощью 
Божей, въ лолномъ благополуч!и и вездЪ сопро- 
вождалось знаками благсдарнаго вниманія. 

Что касается именованія Васъ и преемни- 
ковъ Вашихъ титуломъ Блаженства, то соотвЪт- 
ствующее сообщене о семъ сдЪлано уже брат- 
скимъ Церквамъ посредствомъ нашего Патріар- 
шаго посланія, а вскорф высылаемъ и Вашему 
Блаженству письменное наше Патріаршее и Си- 
нодальное Дфяне о Вашемъ именованіи. 

Посылаемъ Вашему Блаженству Наше въ 
ГосподЪ лобзаніе и, вознося молитвы, остаемся 
съ любовью 


Вашего Блаженства любящій во ХристЪ братъ 
(—) Патріархъ Константинопольскій Василій. 


ааа Ааа АТА АТА АТА АТ АА АТАА 


Письмо 


Блаженнйшаго Митрополита Діохисія на имя Святфйшаго Вселенскаго Патріарха Василія 111, 
отъ 23 мая 1927 года за № 554, о Болгарской Православной Церкеи. 


Всесвя"Ьйшій мой повелитель и Владыка, 
Вселенскій Патріархъ Василій, БожественнЪй шій, 
Богоблагодатнфйшій, и всякое, какое только 
есть для меня на земл, высокое и б ›жествен- 
ное имя и предметъ. 

Считаю своимъ священнымъ долгомъ увЪдо- 
мить Ваше СвятЪйшество, что, напутствуемый 
Вашимъ Первосвятительскимъ благословеніемъ, 
я благополучно совершилъ свое пугешестве и 
нынБ пребываю въ своемъ градъ. Божимъ изво 
леніемъ я не только посфтилъ Аөины, Бълградъ 
и Софію, но и Александрію, Іерусалимъ, Дамаскъ, 
и Бухарестъ, т. е. всБ Православныя Церкви, за 
исключеніемъ Кипрской, куда, при всемъ жела- 
ни, мнЪ не удалось въ сей разъ проникнуть по 
независящимъ отъ меня условіямъ сообщенія. 

Главы всБхьъ посБщенныхъ мною Церквей 
отнеслись ко мн съ сердечною любовію и вни- 
мательностью и окружили меня и моихъ спутни- 
ковъ попечительностью. Съ каждымъ изъ пред- 
стоятелей Божіихъ Церквей насладился брат- 
скою бесфдою по всБмъ вопросамъ современной 
церковной жизни. Отрадно мн, также, было ви- 
дЬть вездъ благолБпіе церковное и твердое сто" 


яніе православныхъ въ своей вЪрЪ и благоче* 
сти. Благодарю Всевышняго за доставленную 
мн радость видЪть все своими очами и утвер- 
диться въ терпфни на предлежащій мн под- 
вигь твердаго стоянія на стражф Православія въ 
Польш%. 

Не могу при семъ умолчать предъ Вашимъ 
СвятЬйшествомъ и о благочестіи православнаго 
болгарскаго народа. О немъ я бесфдовалъ по 
пути въ Болгарію съ Блаженнъйшимъ Хризосто- 
момъ Аөиянскимъ, Блаженнъйшимъ Григоріемъ 
Антіохійскимъ и БлаженнЬйшимъ Димитріемъ 
Сербскимъ. Вс три святителя, какъ еще раньше и 
Блаженнйшій Миронъ Румынскій, засвидЪтель- 
ствовали предо мною свою любовь и сострада- 
тельность къ неупорядоченному въ церковномъ 
отношеніи благочестив‹ му болгарскому народу, 
представителей которгго, при отсутствіи другихъ 
славянъ, я видфлъ на Пасху и въ Св. ГрадЪ 1еру: 
салим%, и сердечное желаніе, дабы эта неупоря- 
доченность возможно скорфе отошлавъ вЪчность 
отеческою волею и благоизволеніемъ Вашего 
СвятЬйшества. Не могу забыть и той встрЪчи 
іерархіи, духовенства и народа, какою почтили 
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меня православные болгары, во главЪ со своимъ 
Православнымъ Царемъ Борисомъ, который удо- 
стоилъ меня часовой бесБды и удивилъ меня 
своими познанями и глубокимъ интересомъ въ 
области церковныхъ вспросовъ и ко дню Ангела 
коего судилъ мнБ Господь прибыть въ Бол- 
гарію. 

По случаю именинъ Царя Бориса Высоко- 
преосвященный Митрополитъ Софійскій Стефанъ 
просилъ меня совершить въ Соіфйскомъ храмЪ-- 
памятник$ освобожденя Болгаріи, пострсеньомъ 
Русскимъ Государемъ, Божественную Литургію. 

Побуждаемый вфрою и благочестемъ бол 
гарскаго народа и исключительнымъ вниманіемъ 
ко мн Царя Бориса, подбадриваємьй добрыми 
отзывами и єочувствіемъ къ болгарамъ Блажен- 
нЬйшихъ Хризостома, Григорія, Димитрія и Ми- 
рона, а наипаче увф$ренный въ благостьн% и 
и мудрости Вашего Святфйшества, — я принялъ 
предложеніе и отслужилъ 15 сего мая въ Софій- 
скомъ Александро-Невскомъ Собор Божествен 
ную Литургію въ сослуженіи Митрополита Сте- 
фана и трехъ другихъ Епископовъ. За Литургіей 
я впервые въ Болгаріи посль 50-лЪтняго пере- 
рыва помянулъ имя Вашего Святфйшества, а по- 
томъ и имена другихъ Блаженнфйшихъ Патріар- 
ховъ и Архіепископовъ — предстоятелей Право- 
славныхъ Автокефальныхъ Церквей. Нужно было 
видфть, какой восторгъ произвело это поминове- 


ніе въ сердцахъ десяти тысячъ богомольцевъ. 
коихъ едва вмЪфстилъ огромный великолфпный 
храмъ. Многіе плакали отъ умиленія и потомъ 
громко благодарили меня, подходя въ теченіе 
цЬлаго часа къ благословенію, за доставленную 
радость молитвеннаго общенія съ Вами, Всесвя: 
тЬйшій Отецъ Православія, и всБми Православ · 
ными Церквами. Тутъ я всЬмъ сердцемъ почув- 
ствовалъ, какъ жаждетъ болгарскій вБрующій 
народъ общенія съ Первосвятителемъ Православ- 
ной Церкви Вселенскимъ Патріархомъ и ощути- 
тельно представилъ себЪ благословляющія длани 
Вгшего СвятЬйшества, молитвенно распростер 
тыя надъ любящимъ Васъ и преклоняющимся 
предъ Вселенскимъ Престоломъ болгарскимъ 
народомъ. Умиленъ былъ и Митрополитъ Софій 
скій Стефанъ, который просилъ меня написать о 
торжеств Православія 15 мағ Вашс му СвятЪй- 
шеству. 

Сознаю, ВсесвятЬйшій Владыко мой и По- 
велитель, что безъ Вашего благословеня мнЪ 
трудно было ршиться на вышеприведенное, но 
результаты оправдываютъ меня и даютъ мнЪ 
твердую надежду на отеческое снисхожденіе Ва- 
шего СвятЪйшества ко мн$ и къ болгарскому 
православному народу и его Церкви. 

Прошу, Ваше СвятЪйшество, съ любовію 
принять написанное и почтить меня по содержг- 
нію сего надлежащимъ извъщеніемъ. 


Вашего Святфйшества любящій во ХристЪ сынъ 


(—) Митрополитъ Діонисій. 


ММММ ММММ ММ Лии МАМА ММ МАММА ММММ МИА А ММММ ММА ММ ММММ МАМАМА ИИ МИЛЬ ММ ММММ ММММ МР ММ МММ МА М МА ИИ ИИ ММР ММ МММ АРМА М МАМ 


Первая сесоія Варшавекаго 


26—28 мая с. г. состоялась первая сессія Ми- 
трополитальнаго СовЪта, образованнаго опредъленіемъ 
Священнаго Синода, отъ 26 февраля текущаго года. 
Сессія прошла подъ предсЪдательствомъ Его Блажен- 
ства, БлаженнЪйшаго Митрополита ДЇонисія, въ при- 
сутствіи "замЪстителя предсфдателя Преосвященнаго 
Алексія, Епископа Гродненскаго и Новогрудскаго, и 
всЪхъ членовъ Совфта: НамЪстника Почаевской Лав- 
ры Архимандрита Дамаскина, Протопресвитера Мит- 
рополичьяго собора Терентія Теодоровича, Острожска- 
го Митрофорнаго Прото!ерея Венедикта Туркевича, 
Луцкаго Митрофорнаго Прото!ерея Павла Пащевскаго, 
БЪлостокскаго Митрофорнаго Прото]ерея Іосифа Гуш- 
кевича, Грубешовскаго Благочиннаго Прото!ерея Сте- 
фана Грушки, Прото]ерея Виленской епарх!и Влади- 
міра Юзьвюка, Священника ПолЪсской Епарх!и Сер- 
гія Дюкова, Ктитора Варшавской Подвальной церкви 
Діонисія. Цибули, Ктитора Гнойненской церкви Нико- 
лая Зарембы, Ктитора Ровенскаго собора Ивана Ко- 
пылова, Ктитора Кременецкаго собора Ивана Гаври- 
люка, Ктитора Владим!рскаго собора Хрисанеа Озеро- 
ва, Ктитора Волковыскаго собора Сергъя Тацкаго, 
Ктитора Глубокской церкви Николая Грумондзя и Кти- 
тора Пружанскаго собора Өеодора Маркевича. 

Въ четвергъ, 26 мая, въ 11 часовъ утра всЪ чле- 
ны Митрополитальнаго СовЪта собрались въ Митропо- 
личьемъ собор Св. Мари Магдалины, гдЪ Его Бла- 
женствомъ, въ сослуженіи членовъ Митрополитальна- 
го Совфта въ священномъ санъ, было отслужено бла- 
годарственное молебстве, 

Передъ молебномъ Владыка Митрополитъ обра- 
тился къ члёнамъ СовЪта съ привфтственнымъ сло- 


Митроподпитальнаго Сота. 


вомъ, въ которомъ указалъ на связь между янвгрь- 
скимъ собран!емъ духовенства и м!рянъ въ ВаршавЪ 
и настоящей сессіей Митрополитальнаго Сов+та, а 
также на отнсшеніе къ этимъ собраніямъ заграничной 
пофздки Его Блаженства въ сопровожденіи делегац!и 
Польской Православной Церкви. Въ заключен!е Его 
Блаженство призвалъ членовъ СовЪта къ усердному 
трулу въ служеніи Церкви Божей на дЪлЪ твердаго 
стоянія за вру православную и сохраневія для по- 
томства вЪрности преданіямъ и обычаямъ церковвымъ 
и пригласилъ всЪхъ возблагодарить Господа за все лоб: 
рое, приведшее къ настоящему собранію, и попросить 
у Него небесной помощи на предстоящіе отвЪтствен- 
ные, но и славные труды. По окончаніи молебна, Его 
Блаженство съ Преосвященнымъ Алексемъ и члена- 
ми Митрополитальнаго СовЪта собрались въ Синодаль- 
номъ залЪ Митрополичьяго дома, гдЪ и состоялось от- 
крытіе и засЪданія СовЪта. 

Открывъ засфданйе, Его Блаженство прежде все- 
го предложилъ огласить указъ Св. Синода, отъ 26 
февраля 1927 года, объ образован!и Митрополиталь- 
наго СовЪта, а также дополнительное распоряженіе 
свое, отъ 15 апрЪля с. г., о зачисленіи членомъ Со- 
вфта Ктитора Ровенскаго собора И. И. Копылова и 
объ отсрочкЪ открытія Совфта на 26 мая с. г. Указъ 
Св. Синода, былъ заслушанъ стоя, а затъмъ Владыка 
Митрополитъ, кратко пояснивъ роль и значекіе Мит- 
рополитальнаго СовЪта въ жизни Польской Православ- 
ной Церкви, а также значеніе январь:каго собранія 
духовенства и мірянъ въ дфлЪ состоявшейся пофадки 
по Православнымъ Автокефальнымъ Церквамъ Восто- 
ка, подЪлился съ членами СовЪта своими впечатлћ- 
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——ы—— рашаан 


Члзны Варшавскаго Митрополитальнаго Совъта съ Блаженнъйшимъ Митрополятомъ Діонисіемъ, 


Снимокъ первый. 


2 


к 


ніями отъ этой пофздки. По словамъ Владыки, путе- 
шествіе его къ Главамъ Автокефальныхъ Церквей да- 
ло ему богатый церковный опытъ, знакомство съ ко- 
имъ необходимо и членамъ Митрополитальнаго Сов%- 
та для соотвЪтственной въ потребныхъ случаяхъ орі- 
ентировки. Живо и плавно текла рЪчь Владыки Мит- 
рополита; но путешествіе дало такъ много матеріала, 
что въ первомъ засЪданіи удалось ему сообщить толь- 
ко о посъщеніи Вселенскаго Патріарха, Аеинскаго 
Аржепископа и Александрійскаго Патріарха. 

ДЪлая свое сообщеніе о пребываніи въ Констан- 
тинополЪ, Его Блаженство особо отмЪтилъ, что Свя · 
тъйшій Вселенскій Патріархъ прсявляетъ большой ин- 
тересъ къ жизни всЪхъ Православныхъ Церквей, ста- 
раясь оказать имъ помощь и содЪйствіе, насколько 
возможно это при условіяхъ существованія Патріар- 
хата въ Турецкомъ государствЪ. Вселенскій Патріар- 
хатъ является неизмЪннымъ хранителемъ православ- 
наго церковнаго генія, особенно ярко проявляющагося 
въ личности СвятЪйшаго Патріарха Василія 11-го, бо- 
гато одареннаго высокими качествами ума и сердца. 
Достойно также, по словамъ Владыки, вниманія боль- 
шое ивсеобщее проявленіе религіознаго чувства среди 
христЙанскаго населенія Турціи и весьма показатель- 
но развитіе дла церковнаго благотворенія. Во Все- 
ленскомъ Патр!архатф сильна и жива мысль о созывЪ 
Вселенскаго Собора и предварительно Предсобора, къ 
чему им$ются тамъ и подходящія условія. Однако, 
современная политическая обстановка въ Турціи д%- 
лаетъ эту мысль о СоборЪ пока почти неосуществимой. 

Говоря о посъщеніи Греціи, Его Блаженство ука- 
залъ на развит!е церковной жизни въ этой стран%, 
насчитывающей при семи милліонахъ жителей — 83 
епископа, возглавляемыхъ выдающейся личностью Ар- 
х|епископа .Аөянскаго Хризостома. Отношеніе Арже- 
пископа и вообще всей Греческой Церкви къ Право- 
славной Церкви въ ПольшЪ — самое благожелатель- 
ное, и нашей Церкви въ ЭлладЪ приписывается боль- 
шое значен1е, какъ первой Автокефальной Православ- 
ной Церкви на Запад, ибо всЪ проч!я Православныя 
Церкви суть Церкви Восточныя. Поэтому, по созна- 
нію эллиновъ, Польской Православной Церкви пред- 
назначена особая миссія, важность и значительность 
которой обусловила самое сердечное отношеніе къ Его 
Блаженству и его спутникамъ со стороны Эллинска- 
го Правительства и народа. 

Передавая о посъщен|]и Александріи, Его Бла- 
женство остановился на замфчательной личности Бла- 
женнЪйщаго Патріарха Мелетія, подчеркнувъ Его энер- 
гію, даровитость и великія заслуги, положенныя имъ 
на пользу Александрійской Церкви и создавшія ему 
всеобщее уваженіе и высокое положеніе въ Египт. 

Первое засЪданіе, Митрополитальнаго СовЪта 
окончилось около двухъ часовъ дня. 3 

Въ 4 1/ часа пополудни началось 2-ое засЪда 
не СовЪфта, на коемъ Его Блаженство продолжилъ 
свой докладъ о путешествіи на Востокъ, передавъ 
подробности пребыванія въ Іерусалим%, Дамаск, БЪл- 
градъ, Сремскихъ Карловцахъ, въ Болгаріи и Румы- 
ніи. Особо Владыка подчеркнулъ сердечность пріема, 
оказаннаго ему въ Болгаріи, гдЪ его пребываніе озна- 
меновалось служеніемъ Божественной Литургіи въ со- 
борф Св. Александра Невскаго въ день тезоименит- 
ства Болгарскаго Царя Бориса. За этимъ служенемъ- 
въ первый разъ послЪ 50-лЪтняго перерыва помина- 
лось имя Вселемскаго Патріарха и Главъ всЪхъ Ав- 
токефальныхъ Церквей, что является весьма важнымъ 
событемъ въ жизни братской Болгарской Церкви. 

Въ Софи же русске Владыки — АрЖепископъ 
Полтавскій Өеофанъ и Епископъ Лубенск!й Серафимъ, 
при посъщеніи Его Блаженства, просили Владыку при- 
нять на себя труды и посредничество въ дълЪ при- 
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миренія между Митрополитами Антоніемъ и Евлог1емъ, 
каковую просьбу Его Блаженство и намЪревается ис- 
полнить въ ближайшемъ времени. 


Передавъ подробности путешествія на Востокъ, 
Его Блаженство остановился особо на уясненіи цер- 
ковно-религіознаго значенія поЪздки. Прежде всего 
онъ указалъ, что знакомство и тЬсное церковно: мо- 
литвенное единен!е съ Главами Автокефальныхъ Пра- 
вославныхъ Церквей имЪетъ первостепенное значеніе 
въ жизни Польской Православной Церкви, свидЪтель- 
ствуя воочію о томъ, что эта Церковь не одна на 
бЪломъ свЪтЪ, а что она находится въ самомъ тЪсномъ 
единеніи со всею Вселенскою Православною Церко- 
вію, —этимъ истиннымъ и святымъ ТЪломъ Христовымъ. 


ДалЪе Его Блаженство отмЪтилъ, что Восточ- 
ныя Православныя Церкви им%Ъли возможность не толь- 
ко познакомиться съ представителями Польской Пра- 
вославной Церкви, но получили случай открыто вы- 
сказать свой взглядъ на значеніе и роль своей новой 
сестры— Польской Православной Церкви. 


Устами БлаженнЪйшаго Митрополита · Аөинскаго 
Хризостома было выражено, что Польская:Православ- 
ная Церковь есть первая Автокефальная Церковь на 
Запад, что она стоитъ на стражЪ святого Правосла- 
вія и является оплотомъ его, выдвинутымъ волею 
ПровидЪнія предъ грозное лхцо инославія, иновЪрія 
и безвърія. Какъ таковая, наша Церковь пользуется 
усугубленнымъ вниманіемъ со стороны старшихъ се- 
стеръ—Православныхъ Восточныхъ Церквей, и къ ея 
голосу Церкви-сестры прислушиваются съ особою лю- 
бовію и благорасположеніемъ. Нагляднымъ доказа- 
тельствомъ сего служитъ всеобшій и повсюдный инте- 
ресъ къ нашему „Воскресзому Чтенію“; выражающе- 
му въ извЪстной мЪрЪ голосъ Польской Православ- 
ной Церкви, и согласіе всЪхъ на то, чтобы церков- 
ные вопросы м%стнаго характера (напримфръ, присо- 
единен!е маріавитовъ и вопросъ о польскомъ націо- 
нальномъ костел) ръшались прежде всего Польскою 
Православною Церковію, рёшеніе коей будетъ бе- 
зусловно раздЪлено и Церквами-сестрами. 

Нечего, конечно, и указывать на то, что по- 
Ъздка выяснила, что всЪ Православныя Церкви бе- 
зусловно признаютъ необходимость нашего автоке- 
фальнаго существован!я и дали авторитетное одобре- 
не каноническаго строя нашей Церкви и лЪйствій 
Высшей Церковной Власти въ ПольшЪ. 


Свидан!е во время пофздки съ Высокопреосвя- 
щеннымъ Митрополитомъ Антоніемъ и другими архи- 
пастырями Русской Церкви, пребывающими нынЪ за- 
границей, также выявило доброжелательное и сердеч- 
ное отртошен{е ихъ къ нашей Церкви и Высшей Вла- 
сти, столь далекое отъ прежняго недовърія и подо- 
зрительности. 

Владыка Антоній вручилъ Его Блаженству письмо, 
выражающее его ясный, какъ всегда, и глубоко обосно- 
ванный взглядъ на необходимость и своевременность 
автокефаліи Православной Церкви въ Польш%. А Пре- 
освященные—Феофанъ и Серафимъ просили даже Его 
Блаженство принять на себя миссію примиренія Ми- 
трополитовъ Антонія и Евлогія. 

Въ связи съ огромнымъ значеніемъ Польской 
Православной Церкви въ экономіи бытія и жизни всей 
Вселенской Церкви, несомнЪнно, стоить торжествен- 
ный вездЪ пріемъ Главы этой Церкви и прискоене 
Митрополиту всея Польши титула „Блаженства“ Свя- 
тъйшимъ Вселенскимъ Патріархомъ, каковой титулъ 
носятъ всЪ Главы Автокефальныхь Церквей. 

При упоминаніи Его Блаженства о семъ, всЪ 
члены СовЪта поднялись со своихъ мЪстъ, а протопре- 
свитеръ о. Терентій Теодоровичъ отъ имени СовЪта 
привътствовалъ БлаженнЪйшаго Владыку Митрополита 
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съ новымъ высокимъ титуломъ, свидЪтельствуя, что 
это отличіе принято всей Православной Церковью въ 
Польш съ великою радостью. Это привЪтствіе было 
покрыто членами Совфта дружнымъ и воодушевлен- 
нымъ многолЪтіемъ Его Блаженству. 


ПослЪ сего Владыка Митрополитъ не преминулъ 
ознакомить членовъ Митрополитальнаго СовЪта еще 
съ одной весьма важной стороной въ значеніи своего 
путешеств!я на Востокъ. Онъ указалъ на ту братскую 
взаимность Церквей-сестеръ, какая обнаружилась во 
время пути въ непосредственномъ разръшеніи различ: 
ныхъ церковныхъ вопросовъ во время бесфды всЪхъ 
Главъ Автокефальныхъ Церквей съ нимъ и его спут- 
накомъ—Преосвященнымъ Алексіемъ. 


Такъ, по отношенію къ расколу и раздорамъ въ 
Россійской. Православной Церкви всф Церкви занима- 
ютъ выжидательную позицію, признавая необходи- 
мость и крайнюю желательность примиренія разныхъ 
теченій въ этой Церкви и упорядоченія: церковныхъ 
отношен!й въ Россіи и на Украинф. Новшества и но- 
вовведенія въ Синодальной Церкви, а тфмъ болфе у 
живоцерковцевъ и другихъ раскольниковъ рЪшительно 
порицаются на ВостокЪ. Безусловно отрицательно от- 
носятся тамъ и къ украинскому самосвятству, или 
т. н. „ЛипковщинЪ“, а въ Аеинахь и въ Александріи 
даны были исчерпывающія разъясненія по поводу не- 
основательныхъ ссылокъ самосвятовъ на древнюю буд- 
то бы практику самосвятства въ Александрійской 
Церкви. Выяснена была также и роль знаменитаго 
архимандрита Василія Димопуло, самочинно дЪйствую- 
щаго въ Россіи отъ имени Вселенской Патріархіи. 


Во всъхъ Церквахъ замЪфтно, по слэвамъ Его 
Блаженства, сдержанное и даже отрицательное отно- 
шен!е къ Московскому Собору 1917-1918 г.г. и его 
постановленіямъ, вслЪдствіе преобладанія на Собор 
этомъ свЪфтскаго элемента, лишенія имъ Главы 
Церкви фактической власти и перенесенія центра этой 
власти на Соборъ. Но возстановленіе патріаршества 
въ Россїи и избраніе 6. п. Свят. Патріарха Тихона 
всЪми Православными Восточными Церквами принято 
безусловно. 


Послфдующе Соборы на Руси ина Украин%, ко- 
нечно, не признаются на Восток. 


Повсюду наблюдается, далЪе, сознаніе необходи- 
мости созыва Вселенскаго`Собора и предварительно— 
Предсобора, а также и сознаніе невозможности ихъ 
созыва въ настоящее время, вслЪдствіе тяжелаго по- 
литическаго положенія Вселенскаго Патріархата. 


Затъмъ Его Блаженство познакомилъ членовъ 
СовЪта со взглядами Восточныхъ Церквей на отноше- 
не къ Англиканской и Старо-католической Церквамъ 
и замЪтилъ, что по вопросу объ отношеніи къ маріа- 
витамъ вёздЪ сообщили ему, что таковое будетъ уста- 
новлено всЪми Церквами въ зависимости отъ позиціи, 
какую займетъ Польская Православная Церковь. 


На вопросъ одного изъ членовъ СовЪта, въ ка- 
комъ положеніи находится на ВостокЪ реформа цер- 
ковнаго календаря, Его Блаженство отвЪтилъ, что эта 
реформа можетъ быть проведена полностью лишь на 
Вселенскомъ СоборЪ, а въ настоящее время новый 


‚ стиль принять во Вселенскомъ Патріархат%Ъ, въ Эл- 


линской и Румынской Церквахъ. ВездЪ царитъ созна- 
не, что различ!е въ стиляхъ не можетъ служить по- 
водомъ къ нарушен!ю братскихъ отношеній между 
Церквами. 


На этомъ былъ оконченъ живой, поучительный 
и имющій близкое отношеніе къ трудамъ Митропо- 
литальнаго СовЪта докладъ Блаженнъйшаго ПредсЪ- 
дателя, и 2-е засЪдан!е СовЪта было окончено позд- 
нимъ вечеромъ. 


З е засъданіе Митрополитальнаго СовЪта состоя» 
лось на слъдуюшій день, 27-го мая, въ 10 часовъ 
утра. Его Блаженство доложилъ СовЪту о мЪропрія- 
тіяхъ Высшей Церковной Власти по поводу опред%ъ- 
леній Собранія духовенства и мірянъ, касающихся 
дополненій и измЪненій во внутреннемъ и внЪшнемъ 
„Положен!и“ и „СтатутЪ“ о каноническомъ и право- 
вомъ лоложеніи Православной Церкви въ Польш№. 
Эти опредфленя были утверждены Св. Синодомъ и 
измфненныя, согласно съ постановленіями Собранія, 
эти „Статутъ“ и „Положеніе“ были представлены 
Его Блаженствомъ правительству, но отвЪта на пред- 
ставленіе до сего времени не послЪдовало. 

Митрополитальный СовЪтъ, выслушавъ докладъ 
и, по обмънЪ мнЪній, констатировавъ фактъ необхо- 
димости скорЪйшаго опредфлен!я юридическаго поло- 
жен!я Православной Церкви. въ Польш, постановилъ 
обратиться по этому вопросу къ Правительству съ 
новымъ меморандумомъ, въ коемъ должно быть изоб- 
ражено, что всЪ здоровые церковные круги право- 
славнаго населен!я, желающіе добра своей Церкви и 
Государству, заинтересованы въ скорЪйшемъ утвер- 
жденіи и проведеніи въ жизнь „Статута“ о правовомъ 
полсженіи въ Польшф Православной Церкви, а что 
противниками „Статута“ среди православныхъ явля- 
ются только враги всякаго порядка и законности. 

Засимъ, Его Блаженство доложилъ Совфту о 
предстоящемъ Луцкомъ, такъ называемомъ „церков- 
номъ“ съЪздЪ, о мотивированномъ отрицательномъ 
отношеніи къ нему Высшей Церковной Власти, а так- 
же духовенства Волыни и вЪрующихъ мірянъ. 

Преосвященный Алексій сдЪлалъ краткій до- 
кладъ по содержанію письменныхъ протестовъ про- 
тивъ Луцкаго съЪзда, представленныхъ Его Блажен- 
ству духовенствомъ и мірянами всЪхъ благочиній Во- 
лыни. Изъ этихь протестовъ усматривается двоякая 
опасность Луцкаго съЪзда, если бы онъ получилъ бла- 
гословеніе на свои занятія отъ Высшей Церковной 
Власти, для Православной Церкви въ Польш%: а) онъ 
угрожаетъ каноническому строю Православной Церкви 
въ Польш, какъ направленный исключительно на 
ниспроверженіе іерархіи и традиціоннаго устройства 
церковной жизни, и 6) стремится къ революціонно- 
насильственному введенію въ богослуженіе украин- 
скаго языка, съ изгнаніемъ языка церковно-славян- 
скаго, свыше тысячи лЪтъ окрылявшаго ‘души сла- 
вянъ и незыблемо хранимаго всЪми славянскими на- 
родами въ качествЪ завЪтной святыни. 

По обмфнф мнЪній, въ коемъ участвовали почти 
всЪ члены Митрополитальнаго Совфта (оба Архипа- 
стыря, о. Архимандритъ Дамаскинъ, о. Протопресви- 
теръ Т. Теодоровичъ, Митрофорые Протоіереи — В. 
Туркевичъ и П. Пащевскій, Прот. С. Грушко, свя- 
щенникъ С. Дюковъ и ктиторы—И. И. Копыловъ, Н. 
Заремба, И. Гаврилюкъ и Д. Цыбуля) выяснилось еди- 
нодушное мнЪніе Митрополитальнаго Совъта, что пред- 
стоящій Луцкій · съъздъ является неканоническимъ, 
незаконнымъ, безусловно вреднымъ для Церкви и, 
кромЪ того, имъющимъ свои основанія, поддержку и 
инспирацію внЪцерковнаго и вн православнаго проис- 
хожденія. Какъ таковой, Луцкій създъ не можетъ 
получить благословенія Высшей Церковной Власти, и 
отъ него, какъ разлагающей церковное единство ган- 
грены, должны быть ограждены всЪ церковные люди, 
объединяющіеся вокругъ своей Православной Іерар- 
хіи, стоящей на стражЪ бытія и интересовъ Право- 
славной Церкви и ея каноническаго строя. Духовен- 
ство и върующій народъ видятъ спасен]е своей свя- 
тыни-——Православія только въ единен!и со своей [е- 
рархіей, строгомъ послушаніи ей и въ вЪрности пре- 
даніямъ и обычаямъ, освященнымъ въ исторіи Право- 
славной Церкви вЪками. 
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Въ связи и согласно съ высказанными суждені- 
ями, Митрополитальный СовЪтъ выгесъ о Луцкомъ 
съфздь сльдующее единог, асное постановленіе: „Мит- 
рополитальный Совфтъ признаетъ, что Луцкій Съ%Ъздъ, 
какъ созываемый неканонически и потому ложно име: 
нуемый „церковнымъ“, никоимъ образсмъ не можетъ 
быть разръшенъ Высшей Церковной Властью, и пра- 
вославное луховенство, оставаясь вЪрнымъ своему 
священноначалію, не должно принимать участія въ 
немъ. Что касается разръшенія ‘этого съЪзда гра- 
жданскими властями, о чемъ появлялись и продолжа- 
ютъ появляться извЪстія въ печати, то СовЪтъ пола- 
гаетъ, что таковому разръшенію не должно бы быть 
мЪста послЪ того, какъ законная Церковная Власть, 
въ лицЪ Св. Синода Православной Церкви въ Поль- 
шъ, рьшительно и съ детгльной мотивировкой свое- 
го постановлен!я отказала устроителямъ съЪзда въ 
своемъ благословеніи, и во всякомъ случаЪ этотъ 
създъ не можетъ считаться и называться оффиціаль- 
но съЪздомъ православнымъ „церковнымъ“. 

По вопросу объ украинизаціи богослуженія про- 
изошелъ еще болфе оживленный обмфнъ мнЪній. кти- 
торъ И. Гаврилюкъ отъ имени прихожанъ Кременец- 
каго собора просилъ не вводить украинскаго языка 
въ богослуженіи, такъ какъ этого никогда не было въ 
Церкви, и народъ не желаетъ такого нововведенія. 
Митрофорный прото!ерей Павелъ Пащевскій въ горя- 
чей рЪчи засвидътельствовалъ, что цълые приходы и 
села желаютъ украинизаціи богослуженія, но онъ про- 
тивъ насилія въ вопросЪ объ употребленіи того или 
иного богослужебнаго языка. По словамъ о. Пащев- 
скаго, Владыка Митрополитъ никогда не былъ вра- 
гомъ украинской церковной службы, 
неопредъленности въ этомъ вопросЪ, священники бо- 
ятся служить по украински. О. НамЪстникъ Лавры 
указалъ на вредъ отъ смЬшиванія украинизаціи жизни 
и Церкви. По его мнЪнїю, вредно выступать противъ 
украинизаціи жизни, но нужно задуматься по поводу 
украинизац!и Церкви, ибо много у насъ людей, кото- 
рымъ всегда милъ хаосъ въ Церкви и которые всег- 
да подъ тъмъ или инымъ предлогомъ выступаютъ 
противъ установленія твердаго порядка и устойчивой 
организаціи въ Церкви. Когда теперь у насъ устано- 
вился опредъленный церковный строй, творцовъ укра- 
инскаго съЪзда нельзя разсматривать иначе, какъ но- 
выхъ мутителей церковной жизни, а, значитъ, необхо- 
димо отнестись и къ проводимой ими украинизаціи, 
по крайней мЪрЪ, съ сугубою осторожностью. По сло- 
вамъ о. НамЪстника, необходимо обратить вниманіе на 
то, что воспитанники Кременецкой семинаріи, ввиду 
совершеннаго изгнанія русской богословской литера- 
туры, пользуются уніатскими учебниками по богослов- 
скимъ предметамъ, и это обстоятельство только под- 
тверждаеть опасность стремительной украинизаши во 
что бы то ни стало. Украинизація богослуженія дол- 
жна быть проведена тамъ, гдЪ этого желаютъ прихо- 
жане, но это стремлен!е пка очень слабо и поддер- 
живается, главнымъ образомъ, невфрующимъ элемен- 
томъ, или даже явными врагами Православной Цер- 
кви коммунистами, уніатами и т. п. Постепенное про- 
веден|е украинизаціи, гдЪ это понадобится, вовсе не 
означаетъ, что церковно-славянскій языкъ долженъ 
быть исключенъ изъ богослуженія. Къ этой цЪли на- 
до итти осторожно, не разрушая того, что насъ всЪхъ 
объединяетъ, и избЪгая опасности раскола. О. Архи- 
мандрить въ заключеніе привелъ примЪръ дЪйствій 
молодежи, поддавшейся коммунистической агитаціи и 
одновременно стоящей за украинизацію богослуженія. 
О. Пащевскій разъяснилъ, въ чемъ состоитъ сущ- 
ность украинизаціи, и указалъ на роль духовенства 
въ дЬл воспитанія молодого поколЪнія: лучше дЪй- 
ствевать на молодежь чрезъ украинизацію, разъ по- 
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слЪдняя интересуетъ ее, чЪмъ совсі мъ забросить мс- 
модежь. Ктиторъ Ровенскаго Собора И. Копыловъ съ 
радостью привфтствовалъ ноту примиренія въ рЪчахл 
о. Прот. Пащевскаго и высказался за необходимость 
примиренія между сторонниками украинскаго и цер- 
ковно-славянскаго язька въ богослуженіи. Онъ под- 
черкиваетъ, что межлуусобицы между ними, которыя 
хочетъ углубить и расширить Луцкій съЪздъ, очевь 
вредны для Церкви, ибо уже вызвали задержку въ 
утвержденіи Правительствомъ „Статута“, и призыва- 
етъ всЪхъ къ единенію. 

Владыка Митрополитъ высказалъ взглядъ, что 
никому и никогда нельзя воспрещать богослуженія на 
его родномъ языкъ, но нельзя вводить украинскій 
языкъ въ богослуженіе насильственно. Къ сожал%нік, 
имЪется весьма мало исправныхъ переводовъ бсгослу 
жебныхъ книгъ на украинскомъ языкЪ. Да и суще- 
ствующіе пока могутъ быть предназначены только 
для домашняго и школьнаго употребленія, какъ и пе- 
реводы на русскій языкъ, который также не введе! ъ, 
вЪдь, въ богослуженіе. Кампанія въ пользу украини 
заціи Церкви ведется въ цфляхъ національной поли- 
тики, но рЪзкости этой политики часто только вредятъ 
національному дЪлу, отталк. вая отъ него умфренные 
элементы. Церковныя расхожденія вредны вообще 
церковному дЪлу, и украинск!е политическіе дЪятели 
должны это понимать и стать уступчивфе во имя цер- 
ковной идеи. Его Блаженство одобрилъ точку зрфн|я 
прот. П. Пащевскаго от: осительно необходимссти мир- 
наго разръшенія вопроса объ украинизаціи богослуже- 
нія. Украинцы не должны требовать насильственнаго 
введенія украинскаго богослужебнаго языка, оссбенно 
тамъ, гдЪ это можетъ повести къ расколу; сторонни- 
ки церковно-славянскаго языка должны, въ свою оче- 
редь, отказаться отъ непримиримости въ отношеніи. 
украинскихъ богослужебныхъ текстовъ. По мнЪнію 
Владыки, желательно рекомендовать пЪть и читать 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ параллельно на двухъ язы- 
кахъ, повторяя церковно-славянск!е и украинскіе тек- 
сты Евангелія, Апостола, Шестопсалмія и т. д., какс- 
вой порядокъ онъ наблюдалъ на Востокъ—въ Іеруса- 
лим, ДамаскЪ, БълградЪ и Софи. 

Прот. С. Грушка говорилъ о тяжеломъ положе- 
ніи церковнаго дъла въ ХолмщинЪ, гдъ молодежь 
не понимаетъ церковно-славянскаго языка и совер- 
шенно не изучаетъ въ школ украинскаго языка. Мо- 
лодежь тргбуетъ удовлетворенія духовныхъ запросовъ 
для противодъйствія унЇатству и окатоличенію, и, по 
его мнЪнію, на Холмщинъ и Подляшьи желательно и 
необходимо изученіе украинскаго языка въ школЬ и 
распространеніе религіозной литературы на украин- 
скомъ языкЪ. 

Его Блаженство поддержалъ мнЪніе о. прот. 
Грушки относительно изучєнія въ школахъ Холмщины 
и Подляшья украинскаго языка, но съ оговоркой о со- 
храненіи тамъ богослужебнаго церковно-славянскаго 
языка для укрЪпленія церковнаго единенія. По сло- 
вамъ Владыки, примЪръ неудачи преподаванія въ Кре- 
менецкой семинаріи богословскихъ предметовъ только 
на украинскомъ языкЪ показываетъ, что русскій языкъ 
долженъ быть сохраненъ въ качеств предмета и язы» 
ка преподаванія богословскихъ наукъ, такъ какъ уні. 
атскіе учебники на украинскомъ язык недопустимы 
въ православной школЪ. Для пользы церковной нель- 
зя порывать съ русскимъ языкомъ, и это тъмъ болфе, 
что въ Сербіи, Болгаріи и вообще на Восток» весьма 
распространена русская богословская литература; и на 
нее весьма большой спросъ въ славянскихъ духов- 
ныхъ семинаріяхъ. 

Представитель ПолЪсской епархіи о. С. Дюковъ 
привелъ справку о томъ, что по предложенію мірянъ 
Пол%сскій Епархіальный Съъздъ постановилъ, чтобы 
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й а оо Бы ане а. 
украинизація богослуженія совершенно не вводилась 
на ПолЪсьи, даже если бы сего потребовала часть на- 
селенія. 

Наконецъ, о. протопресвитеръ Т. Теодоровичъ 
высказалъ пожеланіе, чтобы вынесеғо было постанов- 
леніе съ опредъленными указаніями относительно спо- 
соба опредЪленія языка богослуженія, а до того же- 
лательно вообще пріостановить украинизацію бого- 
служенія. 

В. результатЬ обмЪна мнЬній по вспросу объ 
украинизаціи богослуженія, Митрополитальный Со- 
вЪтъ постановилъ вынести слЪдующую единогласно 
принятую резолюцію: „По вопросу объ украинизаціи 
богослуженія Митрополитальный СовЪтъ признаетъ, 
что удовлетворенію національныхъ запросовъ украин- 
скгго народа, какъ явленію вполнЪ нормальному и за- 
конному, необходимо должно быть дано мЪстс, но оно 
отнюдь не требуетъ само по себЪ непремЪнной украи- 
низаціи богослуженія, языкомъ котораго и впредь дол- 
женъ оставаться, какъ общее правило, изначальный и 
всЪхъ православныхъ славянь объединяющій, языкъ 
славянскій, при осуществленіи же своемъ должно 
опрелЪляться дЪйствительной нуждой и несомнЪннымъ 
желаніемъ народа, а не агита ей, носящей партій- 
ный или политическій характеръ: должно исходить изъ 
задачъ общей церков ой пол! зы и изъ мотивовъ люб- 
ви и братства, а не вести къ раздъленію вЪрующихъ; 
не должно носить характера навязыванія народу того, 
чего онъ самъ для себя не желаетъ, но что внуша- 
ется ему, какъ мнимо обязательный актъ пробудивша- 
гося національнаго самосознанія, и во мно' ихъ слу- 
чаяхъ можетъ быть достаточно удовлетворено однимъ 
украинскимъ народнымъ въ примЪненіи` къ славянско- 
му языку произношеніемъ. Переводы богослужебныхъ 
и иныхъ книгъ необходимы для школьнаго и домаш- 
няго употребленія и могуть имфть приложеніе и въ 
церковно богослужебномъ улотребленіи, наприм%ръ, 
при параллельномъ чтенЇи по славянски и по украин- 
ски за богослужен!ями Евангелія, Апостола, Шесто- 
псалмія и т. п., но насильственному введенію ихъ ку- 
да бы то ни было не должно быть мЪста. Въ этомъ 
смыслЪ указъ Св. Синода отъ 3 сентября 1924 года 
вполнЪ отвЪчаетъ нуждамъ Церки. Митрополитальный 
СовЪтъ находить необходимымъ отмЪтить попутно: 
1) что, какь показалъ опытъ, преподаваніе православ- 
наго богословія въ духовной семинаріи, при пользова- 
ни исключительно украинскимъ язькомъ, безъ допу- 
щенія русскихъ книгъ, невозможно, и посему въ про- 
граммЪ семинар!и нгобходимо должно быть дано мЪсто 
русскому языку и пользованію русскими учебниками; 
2) что на Холмщинф и въ Подляшьи. въ программу 
повшехныхъ школъ необходимо долженъ быть введенъ, 
какъ обязательный предметъ, украинскій языкъ для 
православныхъ учащихся, безъ чего для нихъ окажет- 
ся невозможнымъ разумное усвоеніе Закона Бож!я и 
участіе въ своемъ православномъ богослуженіи“. 

Принятіемъ приведенной резолюціи было закон- 
чено 3-е засЪдан!е первой сессіи Митрополитальнаго 
Сов%Ъта, 

Въ 5 час. вечера ‘того же 27 го мая началось 
4-е засЪдан!е Митрополитальнаго СовЪта, на которомъ 
были заслушаны доклады и сдБланы постановленія по 
вопросамъ преподаванія Закона Божія; образованія 
православныхъ братствъ, унЙатской ‘пропаганды и о 
сохраненіи Дерманской женской духовной гимназіи. 

Его Блаженство огласилъ отвётъ Министерства 
ИсповЪданій на ходатайство Св. Синода объ ·улучше- 
ніи постановки преподаванія Закона Божія для право- 
славныхъ дЪтей, отъ 11 мая с. г. за № 3937-27 и, по 
обмЪнЪ мнЪній, Митрополитальный СовЪфтъ постано- 
вилъ обратиться въ Министерство съ просьбой, чтобы 
законоучители православнаго исповЪданія не были 


стъсняемы въ преподаваніи на урокахъ Закона Божія 
и цеоковно-славянскаго языка, какъ языка богослу- 
жебнаго. 

Затьмъ, нЪкоторые члены СовЪта сообщили о 
затрудненіяхъ, съ которыми встрЪчается образсвг ве 
православныхъ церковныхъ Братствъ по утвержденно- 
му Св. Синодомъ Уставу. Митрополитальный Сов%Ътъ, 
заслушавъ эти сообщенія, постановилъ обратиться къ 
Правительству съ просьбой объ устраненіи этихъ за- 
трудненій, съ поясненіемъ, что православныя Брат- 
ства—учрежденія чисто церковнаго характера, полез- 
ныя и для Государства, какъ противовЪсъ разруши- 
тельнымъ вліяніямъ нашего времени. 

Далье, было заслушано сообщеніе объ участив- 
щихся случаяхъ на Холмщинъ и Подляшьи передачи 
административными властями закрытыхъ православ- 
ныхь храмовъ населенію, если оно обнаруживгетъ 
склонность къ переходу въ унію. Освфдомившись о 
семъ, Митрополитальный Совфтъ усмотрълъ въ этомъ 
недостойную игру на привязанности православныхъ 
людей къ своєму храму и его нужд въ мЪстЪ моли- 
твы и явную пропаганду уни, а потому счелъ необхо- 
димымъ указать Правительству на эту ненормальность 
и беззакон!е и просить положить имъ предфлъ. 

ВслЪдствіе сообщен!я нфкоторыхъ членовъ Со- 
вЪта о тяжеломъ положеніи женской духовной гимна- 
з1\и въ Дермани, ввиду угрожающаго ей закрытія, — 
Митрополитальный Совфтъ постановилъ ходатайство- 
вать предъ Министерствомъ ИсповЪданій о сохраненіи 
этой гимназ!и. 

_ Постановленія по указаннымъ вопросамъ Сов%- 
томъ ръшено было внести въ меморандумъ Правитель- 
ству о необходимости утвержденія „Статута“ о право- 
вомъ положеніи Православной Церкви въ Польш%. 
Меморандумъ былъ принять Митрополитальнымъ Со- 
вЪтомъ вь слъдующемъ видЪ: 

, „Призванный къ жизни и работЪ, согласно по- 
желанію Съъзда духовенства и м!рянъ 10-12 января 
с. г. въ Варшав, Митрополитальный Совфтъ при 
Его БлаженствЪ, БлаженнъЪйшемъ МитрополитЪ Пра- 
вославной Церкви въ ПольшЪ, на первомъ же ссбра- 
ніи своемъ находитъ себя вынужденнымъ, всемЪрно 
поддерживая ходатайство Его Блаженства, направлен- 
ное г. Министру Религіозныхъ ИсповЪданій и Народ- 
наго Просвъщенія 26 марта с. г., покорнЪйше про- 
сить Высокое Правительство РЪчи Посполитой Поль- 
ской о возможно скорЪйшемъ утвержденіи представ: 
леннаго ему Стетута о правовомъ положеніи Право- 
славной Церкви въ Польш%Ъ. и о признаніи, въ силу 
ст. 115 Конституціи, Положенія о внутреннемъ кано- 
ническомъ ея устройств. 

Отсутствіе юридическаго акта, который бы съ 
надлежащей тсчностью опредълялъ правовое положе- 
ніе Православной Церкви въ Республик%, а съ дру- 
гой стороны закрЪплялъ внутреннее устройство ея,— 
чЬмъ далЪе идетъ время, тъмъ ‘все острЪе и больн%ъе 
переживается Церковью. Въ средъ вЪрующихъ оно 
создаетъ весьма тяжелое общее настроеніе и всюду 
вносить чувство неопредфленности, тревоги и недовЪ- 
рія, а въ сферъ конкретныхъ фактовъ служитъ той 
почвой, которая благопріятствуетъ появленію разнаго 
рода самоуправствъ и самочинныхъ выступленій, ад- 
министративнаго усмотрён!я и произвола и ни для 
кого нежелательныхъ и вбсфмъ вредныхъ конфлик- 
товъ. . 

Мирный ходъ жизни церковной и правильное 
развит!е ея становится невозможнымъ и грозитъ 
осложненіями, опасными не для одной Церкви. 

Отчасти въ доказательство, отчасти для иллю- 
стращи указаннаго положен!я Митрополитальньй Со- 
вЪтъ позволяеть себЪф обратить вниманіе Высскаго 
Правительства на нижеслъдующіе факты: 


264 


На ХолмщинЪ и въ Подляшьи не прекращаются 
случаи, когда администрація закрытыя для православ- 
наго богослуженія церкви немедленно передаетъ пра- 
вославнымъ людямъ, какъ только они выскажутся за 
переходъ въ унію. Эта недостойная игра на привязан- 
ности народа къ своему храму и на его нуждЪ въ 
дом молитвы является одновременно и наталкива- 
ніемъ его на оставленіе Родной Церкви и почти не- 
прикрытой пропагандой уніи. 

Въ Виленской и Гродненской Епархіи власти 
отказываются разрфшать открыт!е православныхъ 
церковныхъ Братствъ, учреждаемыхъ при точномъ 
слъдованіи выработанному Св. Синодомъ и уже два 
года тому назздъ представленному соотвЪтствующимъ 
властямъ Нормальному Статуту для православныхъ 
церковныхъ Братствъ. 

Въ ЛуцкЪ созывается украинскій съЪздъ, ложно 
именующій себя „церковнымъ“, и отношеніе къ нему 
властей видимо .поощрительное, несмотря на то, что 
Св. Синодъ категорически и съ исчерпывающей мо- 
тивировкой высказался противъ него. 

Указанные факты, какъ и много имъ подобныхъ, 
не могли бы имЪть мЪста, если бы правовое положе- 
ніе Православной Церкви въ Польш было точно 
опредЪлено, 

Поэтому, ускореніе утвержденія Высокимъ Пра- 
вительствомъ соотвЪтствующихъ Статутовъ Митропо- 
литальный СовЪтъ разсматриваетъ, какъ первЪйшую 
нужду Православной Церкви въ переживаемый мо- 
мечтъ, и покорнфйше проситъ объ удовлетвореніи ея. 

Одновременно Митрополитальный Сов%Ътъ -покор- 
но проситъ и о томъ, дабы положенъ былъ предълъ и 
вышеуказаннымь ненормальностямъ въ отношени 
мЪстной администраціи къ Православной Церкви. 

Къ сему Митрополитальный СовЪтъ позволяетъ 
себъ присовокупить также покорную просьбу: 1) о со- 
храненіи Дерманской женской духовной гимназіи на 
Волыни, 2) о томъ, дабы не встрЪчало препятствій 
со стороны школьныхь властей по мЪстамъ препода: 
ваніе православнымъ дфтямъ на урокахъ Закона Бо- 
жія славянскаго языка, какъ языка православнаго бо- 
гослуженія, и—3) о томъ, чтобы въ повшехныхъ шко- 
лахъ Холмщины и Подляшья было введено для пра- 
вославныхъ учащихся обязательное преподаване ук- 
раинскаго языка, безъ знан!я котораго для нихъ не- 
доступнымъ оказывается изуче.1е своего Закона Бо- 
жія и разумное участіе въ своемъ богослуженіи“. 

Для представленія этого меморандума Г. Мини- 
стру ИсповЪданИй была избрана особая делегація, въ 
составЪ Протопресвитера о. Терент!я Теодоровича, 
митрофорныхъ протоереевьъ-—Венедикта. Туркевича и 
Іосифа Гушкевича и ктиторовъ—И. Гаврилюка, Н, Гру- 
мондзя, Діонисія Цыбули и О. Маркевича. Эта деле- 
гація была принята Г. Министромъ Исповъданій 30 
мая и исполнила возложенное на нее порученіе Ми- 
трополитальнаго СовЪта. 

5-ое и послЪднее засЪдан!е первой сесс]и Ми- 
трополитальнаго СовЪта состоялось въ 10 часовъ утра 
28 мая с. г. На этомъ засъдан!и было заслушано до- 
ложенное Преосвященнымъ Алексїемъ „Временное по- 
ложеніе о Варшавскомъ Православномъ Митрополи- 
тальномъ СовЪтЪ“ и, по обмфнЪ мнЪній, было при- 
нято въ слЪдующемъ вид%: 

$ 1. На основан опредъленій Свящ. Синода, 
отъ 20 декабря 1924 г. и 26 февраля 1927 г., при 
МитрополитЪ Варшавскомъ и всея Польши существу- 
етъ Митрополитальный Совфтъ. 

$ 2. Митрополитальный Совфтъ состоитъ подъ 
предсЪдательствомъ Блаженнфйшаго Владыки Митро- 
полита, или Его ЗамЪстителя въ епископскомъ сан%, 
изъ представителей духовенства и мірянъ всЪхъ Епар- 
хій, утвержденныхъ, по представленію Его Блажен- 
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ства, Св. Синодомъ. Товарищъ Предсъдателя и Се 
кретарь СовЪта избираются членами Митрополиталь- 
наго СовЪта изъ своей среды. 

$ 3. СовЪтъ иметь совфщательно-вспомога- 
тельное значеніе въ юридическихъ, хозяйственныхъ, 
миссіонерскихъ и просвътительныхъ вопросахъ Ми- 
трополіи и другихъ, вызываемыхъ нынЪшнимъ цер- 
ковнымъ строительствомъ, кгковы: организація при- 
ходовъ и епархій, а также подготовка созыва ПомЪст- 
наго Церковнаго Собора. 

$ 4. ЗасЪданія СовЪта созываются Владыкою 
Митрополитомъ по мЪрЪ надобности. Для дЪйстви- 
тельности засЪданія требуется присутствіе не менфе 
половины общаго числа членовъ СовЪта. Вопросы р%- 
шаются простымъ большинствомъ. 

$ 5. Вопросы въ СовЪтъ вносятся БлаженнЁй- 
шимъ ПредсЪдателемъ. ЗасЪданіямъ ведутся прото- 
колы. Е 

$ .6. Члены СовЪта несутъ свои обязанности 6ез- 
возмездно. Членъ Совъта, не посЪтившій безъ ува- 


жительныхъ причинъ сессіи Совфта, почитается сло- 
жившимъ свое зван|е, и на его мфсто приглашается 
Владыкою Митрополитомъ другое лицо той же епархіи. 
Тотъ же порядокъ замъщенія примфняется и въ слу- 
чаъ выбытія членовъ Совфта по какой-либо другой 
причинЪ. 

$ 7. Настоящее положеніе можетъ быть изм%- 
нено по постановленію СовЪта, съ утвержденія Ср. 
Синода“. 

Прим$нительно къ $ 2-му „Положен!я“ Митрополи- 
тальный СовЪтъ тутъ же избралъ изъ своей среды 
Товарищемъ Предсъдателя о. протопресвитера Терен- 
тія Теодоровича и секретаремъ о. Митрсфорнаго про- 
тоЇїерея Венедикта Туркевича. 

На томъ же засЬданіи, по предложенію Его Бла- 
женства, были избраны кандидаты къ членгмъ Митро- 
политальнаго СовЪта. Избранными оказались: по Вар. 
шавско-Холмской епарх!и—митрофорный протоіерей 
Антоній Рудлевскій и Лодзинскій ктиторъ Иванъ Пет- 
ровскій; по Волынской епархіи — протоіерей г. Ровно 
Николай Рогальскій, Кременецкій прото!ерей Миха- 
илъ Тучемскій и ктиторы Здолбуновской церкви Ге- 
расимъ Скульскій и Любомльской—Стєфанъ Махнюкъ; 
по Гродненской епархіи-—прот. Владиміръ Любичъ и 
БЪлостокскій ктиторъ Константинь Олешкевичъ; по 
Виленской епархіи — прот. Николай Игнатовичъ и 
Узменскій ктиторъ Ивань Шадурскій; по ПолЪсской 
епарх1и— прот. С. Жуковскій и ктиторъ @еодоръ Гу- 
ринъ, и отъ монашествующаго духовенства— Виленскій 
Архимандритъ Савватій. 

Въ заключен!е Блаженнъйшій Предсъдатель до- 
велъ до свъдЪнія Совфта о своемъ намЪреніи созвать 
въ семъ году 14—17 сентября Соборъ изъ всфхъ 
Епископовъ, Членовъ Митрополитальнаго СовЪта и 
другихъ представителей духовенства и м!рянъ, въ со 
ставЪ около 100 человЪкъ, Митрополіи,—для разсмот- 
рън|я текущихъ дЪлъ и въ ознаменованіе какъ второй 
годовшины автокефаліи Православной Церкви въ Поль- 
шЪ, такъ и нынЪшняго положен!я ея среди другихъ 
Православныхъ Автокефальныхъ Церквей. Заслушавъ 
Митрополитальный 
Совфтъ постановилъ избрать изъ своего состава, сс- 
гласно $ 3-му Положенія о Митрополитальномъ Сов%- 
тЪ, для разработки и представленія на утвержденіе 
Св. Синода программы сего Собора особую Комиссію, 
подъ Предсдательствомъ БлаженнЪйшаго Владыки 
Митрополита, въ составЪ Преосвященнаго ЗамЪстите- 
ПредсЪдателя СовЪта Епископа Гродненскаго и Но- 
вогрудскаго Алексія, Товарища Предсъдателя прото- 
пресвитера Терентія Теодоровича, секретаря митро- 
фор. прот. В. Туркевича и членовъ митрофор. прото- 
1ерея Іосифа Гушкевича и ктитора Д. И. Цыбули. 
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`Засимь, за исчерпаніемъ программы работъ Со- 
вЪта, Его Блаженство изволилъ обратиться къ чле- 
намъ его съ напутственнымь словомъ, въ коемъ под- 
черкнулъ долгь ихъ, ознакомившихся съ жизнью Цер- 
кви у центра ея, освЬдомгять о ней возможно широ- 
кіе круги духовенства и върующихъ на мЪстахъ, а съ 
другой стороны возможно глубже вникать въ церков- 
но-общественныя течен!я на ·мЪстахъ съ тЪмъ, что- 
бы знакомство съ ними приносить на сесоіи СовЪта 
для наиболфе отвфчающей запросамъ жизни и наибо- 
лЪе плодотворной работы его. 

Вь частности, Его Блаженство указалъ на не- 
обходимость обращать вниман!е всЪхъ тіхъ, кто бы 
стремился къ отпаденію отъ церковнаго единенія, что 
это быль бы уходъ ихъ отъ союза не только съ нами, 
нои со всею Церковью Православною, со всЪми Патріар- 
хами и А втокефальными Церквами. Широкое осв? домле- 
не духовенства и върующихъ о нынфшнемъ положеніи 
Православной Церкви въ Польш%Ъ, опредълившемся такъ 
вь соко послЪ только что законченной поъздки пред- 
ставителей нашей Церкви на Востскъ, должно имЪть 
весьма большое положительное и миссіонерское зна- 
ченіе. И такое освЬдомленіе является нашимъ пря- 
мымъ долгомъ. Е 

Заканчивая свою первую сессію, Митрополиталь- 
ный С:вЪтъ долженъ, по словамъ БлаженнЪйшаго 
Владыки, молить Господа, чтобы Онъ и впредь по- 
могь членамъ Совфта успфшно работать и разгонять 
часто появляющ!яся въ обществЪ неправильныя пред- 
ставлен!я о насъ; а наше единеніе не только между 
собою; но и со всею Церковью Православною, дол- 
жно еще боле воодушевлять всЪхъ насъ. Православ- 
ное сокровище свое не мы одни хранимъ, а держатъ 
его и живутъ имъ многіе милліоны. Тяжелыя обстоя- 


тельства есть и у нихъ, какъ и у насъ, но һе ими 
должно опредЪляться наше отношеніе къ своей Цер- 
кви, а при нихъ—и тогда, при нихъ еще болфе— надо 
свое положеніе устроять и укрЪплять. Къ этому внут- 
реннему и внфшнему утвержденію своей Церкви и 
должны мы направлять э.:ергію, работу и силы свои. 
Отъ этого будетъ зависфть и будущее нашей Церкви 
и грядущихъ поколъній православньхъ людей. 

Заканчивая свою прощальную ръчь, Его Бла: 
женство изволилъ просить у всЪхъ мслитвъ и для 
себя, дабы быгь ему сильнымъ для блага Святой Цер 
кви, для несенія той высокой отвЪтственности прєдъ 
Церковью и Госуларствомъ, какую Господу Богу було 
угодно возложить на его рамена. 

По окончаніи рЪчи Владыки Митрополита, Про- 
топресвитеръ о. Терентій Теодоровичъ отъ лица 
всЪхъ членовъ Митрополитальнаго СовЪта выразилъ 
Его Блаженству глубокую благодарность за мудрое 
руководство работами СовЪта и просилъ вЪфрить иск- 
реннЪйшему стремленію членовъ его — быть всегда 
въ помощь Блаженн+йшему на благо и во славу Св. 
Церкви. Слова о. протопресвитера были покрыты оду- 
шевленнымъ троекратнымъ многоллїемъ Его Ба- 
женству. 

Поблагодаривъ о. Теодоровича за выскағанныя 
чувства, Его Блаженство возгласилъ многолЪтіе Прео- 
священнфйшему Епискогу Алексію, какъ усерднсму 
помощнику своему въ работахъ на благо Св. Церкви 
и всЕмъ членамъ Митрополитальнаго Совфта, послЪ 
чего засфдан!е было объявлено закры`ымъ и въ З 
часа дня закончено общей мол -твсй и Слагословеніємъ 
Владыки- Митрополита, преподаннымъ на проша іе 
каждому изъ членовъ СовЪта. 
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Однимъ изъ самыхъ печальныхъ явленій духов- 
ной жизни человфчества является религісзкая борьба, 
особенно въ условіяхъ нашего времени. Религіозное 
начало явно, на нашихъ глазахъ, уходитъ изъ жизни; 
полупросвЪщеніе, городская дешевая культура съ ея 
быстро несущимися впечатлЪніями, пропаганда край- 
нихъ, часто коммунистическихъ идей, враждебныхъ 
религіозному началу, —все это создаетъ весьма благо- 
пріятную почву для уничтоженія всякаго серьезнаго 
вліянія религіи на жизнь и бытъ народа. Никогда, 
казалось бы, отдъльныя христіанскія исповЪданія, раз- 
личающ|я^я въ обрядахъ и догматахъ, но единыя въ 
исповЪданіи ученія Христа, ученія любви и примире- 
нія, —не имЪли столь основателанаго повода ко вза- 
имному уваженію и размежеванію областей своей дЪ- 
ятельности; на почвЪ такихъ взаимоотношеній только 
и мыслима работа по духовному воспитанію народа и 
укр плен|ю здоровыхъ началъ жизни. Дфйствитель- 
ность, къ сожалфн!ю, являетъ собою иное; на лицо 
жестокая борьба, неразбирающаяся въ средствахъ, во- 
влекающая въ свою сферу органы государственной 
власти, которые въ стремлен!и поддержать то или 
иное исповЪданіе сЬютъ въ народ сомнЪнія въ без- 
пристрастіи власти и тъмъ подрывгютъ уважен!е на- 
рода къ власти, безъ котораго нЪтъ прочнгго г:су- 
дарственнаго порядка. На одномъ страхЪ и сил ни- 
какого прочнаго государственнаго зданія построить 
. нельзя. 

„Римско-католическое вЪроисповЪданіе, будучи 
вЪъроисповфдан|емъ преоблагающей части населенія, за- 
нимаетъ въ государств первенствующее положеніе 
среди иныхъ равноправныхъ исповЪданій“, гласитъ 


статья 114 Конститущи Польской Республики. Изъ 
этой статьи явствуетъ, что римско католическое испо- 
вЪданіе только „первенствующее“ и что рядомъ съ 
этимъ вс остальныя исповфдан!я „равноправны“. Од- 
нако „первенствующее положеніе“ римско-католиче- 
скаго вфроиспов$лан!я заключается между прочимъ въ 
томъ, что весь личный составъ администраціи и суда 
почти безъ всякаго исключенія принадлежитъ къ рим- 
ско-католичёскому исповф данс. Это вполнЪ естествен- 
но тамъ, гдЪ преобладающая часть населен!я римско- 
католики, и является до нфкоторой степени болЪзнен- 
нымъ началомъ тамъ, гдЪ преобладаетъ населеніе пра- 
вославное. 

Въ любопытной книгЪ Ст. Пекарскаго, 6. Дирек- 
тора Департамента исповЪданій, „Религіозныя Испо- 
вфдан!я въ ПольшЪ“, недавно вышедшей въ свфтъЪ, 
количество православнаго населенія исчисляется въ 
З милліона, Цыфра эта преуменьшена и сбщее число 
православна о населенія нужно исчислять между д— 5 
милл!онами. Вся эта масса, сплошнымъ поселенемъ 
охватывающая т. н. Восточныя кресы,— обслуживает- 
ся и администрат-внымъ и судебнымъ персоналомъ 
римско-католическгго исповфдан]я. Надъ этимъ фак- 
томъ не задумываются, а онъ заслуживаетъ особаго: 
вниманія. Въ виду этого утвержден!е Конститущи о 
первенствующемъ положеніи римско-католической ре- 
лигіи является вес, ма опгснымъ въ смыслЪ наруше- 
нія того безпристрастія управлен]я, на почв котора- 
го только и мыслимо утвержден!е авторитета государ- 
ственной власти. 

Статья 111 Конститущи, говорящая о томъ, „что 
всЪмъ гражданамъ обезпечивается свобода совЪсти и 


исповЪданія“, и чго „ни одинъ гражданинъ не можетъ 
быть ограниченъ въ правахъ, признанныхъ за други- 
ми гражданами, вслЪдств]е своего исповЪданія и ре- 
лигіознаго убъжден!я“, плохо согласуется съ этимъ 
первенствующимъ положеніемъ римско-католической 
религіи. Что нибудь одно—или содержаніе ст. 111 не 
больше какъ лишенная содержанія декларація, или 
само первенствующее положеніе лишено практическа- 
го значенія. Казалось бы, согласно и духу времени, 
и демократичности строя Польской Республики свобо- 
да совЪсти и исповЪданій должны” быть незыблемы, 
какъ одни изъ самыхътосновныхъ и неотъемлемыхъ 
правъ человъка и гражданина, но въ дЪйствительно- 
сти „первенствующее положеніе“ римско-католическа- 
го исповЪданія стало привиллег!ей, создающей изъ 
гражданъ этого исповЪданія лицъ, обладающихъ осо- 
быми правами и прежде всего правомъ управленія 
надъ православной частью населенія. Такое положе- 
ве обязываетъ. Очень выпукло это отмЪчено Ст. Пе- 
карскимъ въ вышеуказанной книжкЪ (стр. 56): „Отно- 
шен|е государства къ Католической Церкви установ- 
лено Конкордатомъ, двустороннимъ соглашеніемъ, от- 
ношеніе государства къ Церквамъ меньшинствъ им%- 
етъ быть опредфлено въ порядкЪ закон:дательномъ, 
по соглашенію съ юридическими представителями“, и 
далЬе: „Внутреннее право Католической Церкви приз- 
нано въ Конститущи, а внутреннее право Церквей 
меньшинствъ должно быть признано государствомъ, 
посколько оно не противорЪчитъ началамъ общаго пра- 
ва“. Говоря иначе. Католическая Церковь получаетъ 
какь бы извнЪ, идущую отъ международнаго договора 
защиту въ лицЪ Папы, а прочія исповЪданія въ лицЪ 
самой національной государственной власти, однако 
принадлежащей къ первенствующему римско-католи- 
ческому исповфданю. 

Уже одно это указываетъ на тЪ трудности, кото- 
рыя стоять пергдъ православнымъ населеніемъ въ за- 
щитЪ своххъ правъ, обозначенныхъ въ 111 статьЪ Кон- 
ституціи. 

Что такое исповфдан!е? ИсповЪданіе это внЪш- 
нее выявленіе своего внутренняго религіознаго чув- 
ства, своей вЪры; оно требуетъ внЪшнихъ формъ, ис- 
торически установленныхъ Церковью, связачныхъ съ 
религіознымъ опытомъ и привычками народа. Такимъ 
образомъ, возможность осуществленія исповЪданій тре- 
буетъ сэхраненія извЪстнаго порядка, юридическихъ 
отношеній, охраны имущественныхъ и личныхъ правъ. 
Поэтому юридическую формулу конституціоннгго пра- 
ва, что „ни одинъ гражданинъ не можетъ быть огра- 
ниченъ въ правахъ, признанныхъ за другими гражда- 
нами вслЪдствіе своего исповфдан!я и религіознаго 
убъжден!я“, надлежитъ понимать въ томъ смысл, что 
гражданамъ всЪхъ исповфдан!й должы быть предостав- 
лены такія условія, при которыхъ бы можно было дЪй- 
ствительно исповЪдывать свою вЪру. Только при та- 
кихь условіяхъ указанное правило Конституціи мо- 
жетъ имЪть практическое значене. 

Нужно признать, что дЪйствительность не даетъ 
основанія утверждать, что эти общія начала понима- 
ются и примъняются къ жизни. СкорЪе необходимо от- 
мЪтить, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ православное ис- 
повЪданіе не только не встрЪчаетъ къ себЪ равного 
отношенія, но, при обращеніи къ властямъ за той или 
‚иной помощью, вызываетъ чувство плохо скрытагоне- 
доброжелательства, носящаго характеръ сведенія ка- 
кихъ то историческихъ счетовъ, какъ будто православ- 
ные не граждане того же государства, какъ и като- 
лики, а враждебныя силы, искусственно заключе: ныя 
подъ крышу общей государстзеннссти. Такое отноше- 
не не только противорЪчитъ духу и буквЪ Конститу- 
ци, но противорфчить намфчающемуся стремленю къ 
созданію однолитнаго государства изъ разныхъ частей 
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такъ называемыхъ заборовъ. Такое единство мыслимо 
лишь на почв объединяющаго примфнен!я общаго 
права и общихъ правилъ поведенія къ граждавамъ. 
Подчеркиваніе въ отношеніи православнаго населенія, 
что оно занимаетъ въ государствЪь иное положеніе, 
чЪмъ населеніе католическое, ничего иного кромЪ разъ- 
единен!я создать не можетъ и является однимъ изъ 
средствъ антигосударственной пропаганды. ' 

Правосаавная Церковь съ открытымъ · сердцемъ 
и съ яснымъ пониманіемъ своего государственнаго зна- 
ченія идетъ къ утвержденію гражданскаго мира и 
стремится къ тому, чтобы православное населеніе, 
єще такъ недавно вышедшее изъ состава Росси, чув- 
ствовало себя связаннымъ со своей новой государ- 
ственной формой. Эти стремленія церковной їерархіи 
часто разбиваются о практику управленія и получает- 
ся тревожное положеніе, при которомъ сама 1ерархія 
является какъ бы защитникомъ того публичнаго поряд- 
ка и той власти, которая уклоняется‘ отъ предостав- 
ленія православному населенію дЪйствительной охра- 
ны его религіознаго быта и нуждъ, а между тЪмъ, по 
словамъ такого испытаннаго бюрократа, какъ Ст. Пе- 
карскій, близко изучившаго вопросы взаимоотношенія 
Православной Церкви и Государства, „наилучшей по- 
литикой административныхъ чиновниковъ вужно счи- 
тать точное. и разумное примЪненіе дЪйствующаго пра- 
ва“. ВнЪ этого административная дЪятельность мо- 
жетъ быть не только безполезной, но прямо вредной 
задачамъ прочнаго государственнаго строительства. 

Кажется, еще и сейчасъ не понимаютъ, какое 
разложен!е въ жизнь народа вноситъ такъ наз. „унія“, 
это искусственное соединеніе западно-католическаго 
духа и православно восточной формы? ЗдЪсь кажущій- 
ся практическ!й компромиссъ создаетъ ту путаницу 
взаимоотношеній, при разрЪшен!и коихъ требуется ссо- 
бая, полная достоинства и спокойствія работа безпри- 
страстной власти. Между тъмъ наблюдается нЪчто пря- 
мо противоположное: „первенствующее положен!е“ рим- 
ско-католическаго исповЪданія является чЪмъ то та- 
кимъ, что распространяется на все чему покровитель- 
ствуетъ это исповЪданіе, въ томъ числЪ и унію. По- 
лучается такое положеніе, что, при заявленіи себя уні- 
атами, бывшіе православные сохраняютъ привычные 
обряды и вмфстЪ съ тъмъ пріобрътаютъ иногда от- 
крытое, иногда скрытое покровительство властей. Съ 
другой стороны, върные православію остаются безъ 
такого покровительства, не получаютъ надлежащаго 
къ себЪ отношенія власти, и въ результатЪ создается 
правовое неравенство „вслдств!е своего исповЪданія 
и религіознаго убъжденія“, въ прямое нарушеніе ут- 
вержденій Конституціи. 

Воспитаніе администраціи задача весьма труд- 
ная, она требуетъ высокаго интеллектуальнаго уровня 
служебнаго персонала и ясной правительственной про- 
граммы; это вопросъ времени и заботъ цензральной 
власти. ЗдЪсь приходится мириться съ печальной дЪй- 
ствительностью въ надежд+ на лучшее булущее. 

Въ совершенно иномъ положеніи находится судъ: 
здЪсь малЪйшій уклонъ въ сторону той или иной груп- 
пы населенія, въ особенности по признаку религіоз- 
ному грозитъ неисч: слимыми б? дауи. Разрушеніе су- 
да наступаетъ почти неизбъжно, какъ только поколеб- 
лено его безпристрастное, равное для всЪхъ отноше- 
ніе. Разъ начавшееся разложеніе суда не можетъ быть 
остановлено никакими средствами и въ конечномъ 
счөтЪ создаетъ исключительное пагубное вліяніе на 
общество. Тамъ, гдЪ нЪтъ суда, въ который свято вЪ- 


ритъ населен!е,—тамъ нЪтъ государства, тамъ только, 


миражъ послЪдняго. Вотъ почему самыя казалось бы 
значительныя явленія въ этой области подлежатъ са- 
мому присталеному и внимательному изученю. Изъ 
маленькихъ, едва замЪтныхъ явленій рождаются зна- 
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чительныя силы, весьма вліяющія на государственную 
ЖИЗНЬ. 

Въ одномъ изъ приходовъ, въ селЪ Костомоло- 
тахъ, недалеко отъ БЪлы, а ст: ло быть недалеко и 
отъ столицы государства, идетъ острая и напряжен- 
ная борьба между православными и уніатами. Насту- 
паютъ ун|аты, увъренные въ поддержкЪ мЪствыхъ вла- 
стей, увЪренные въ своемъ „первенствующемъ поло- 
женіи“. Уніатскій священникъ не знаетъ удержу въ 
своемъ наступленіи на православныхъ. Храмъ силою 
отобранъ отъ православнаго населенія, отобрана по- 
ловина церковтаго дома, въ другой половинъ прожи- 
ваетъ, върнЬе проживалъ православный псаломщикъ, 
и совершалось въ обстановкф гонимаго христЙанства 
богослуженіе пр!зжающимъ православнымт, священ- 
никомъ. Однажды въ отсутствіе псаломщика взламы- 
вается комната и выбрасываются священные предме- 
ты. Это переполняетъ чашу терпфн!я и Консисторія 
возбуждаетъ преслЪдованіе противъ самоуправцевъ. 
Очередь за спокойнымъ голосомъ суда, долженствую- 
щимъ во имя Польской Республики, утеердить силу 
закона и охранить нарушенное право. Не усп$ла жа- 
лоба поступить въ судъ, какъ уніаты предъявпяютъ 
искъ о выселеніи изъ церковнаго дома православнаго 
псаломщика. ДЪло разсматривается съ молніеносной 
быстротой, и хотя псаломщикъ живетъ болъе З-хъ 
лЪтъ, хотя право собственности за унЇатами не мо: 


жетъ быть установлено у мирового судьи, псаломщикъ 
выселяется и рЪшеніе обращается къ предваритель- 
ному исполненію, вопреки ясному смыслу ғакона. Въ 
теченіе нЪсколькихъ дней домъ отобранъ, возможность 
богослуженія прекращена и православное населеніе 
воочію убъждается въ значительномъ преимуществЪ 
„уніатскаго исповЪдгьія*. При разбор дла право- 
славные свидЪтели, судьей, кстати сказать не юри- 
стомъ, не допрашиваются, дабы не пить „изъ поганой 
бочки“. Жалоба же на самоуправныя дЪйствія мирно 
покоится на полкахъ шкафа и вообще лишена практи- 
ческаго значенія, ибо о чемъ говорить, когда. судеб- 
ное ръшеніе приведе о въ исполненіе, и псаломщикъ 
вмЪстЪ со всЪмъ перковньмъ имуществомъ „выбрс- 
шенъ“ судебнымъ при>тавомъ изъ церковнаго рома. 
Правосуд]е, не знающее предъла въ своей стреми- 
тельности, когда оно направлеко противъ православ- 
ныхъ, и теряющее всю свою энергію, когда его нуж- 
но направить против у Їатовъ, —зрЪлище весьма груст- 
ное и наводящее на тягостное размышлен]е. Возника- 
етъ уже вопросъ не о судьбЪ Православія. а о судь- 
бЪ суда, какъ основы государслвєннаго порядка. Та- 
кія явленія могутъ вызывать въ населеніи чувство 
скорби и отчаянія и на это власть и общество во имя 
обще-государственныхъ интересовъ должны обратить 
свое внуманіе. 
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Церковная жизнь. 


Съ сегодняшняго номера мы возобновляемъ от- 
дЪлъ, нелостатокъ котораго, вЪроятно, живо ощущгл- 
ся въ послфднее время читателями „Воскреснаго Чте- 
нія“. Живая связь Православной Церкви въ ПольшЪ 
со Вселенскимъ Православіемъ требуетъ постояннаго 
и систематическаго освфдомлен!я пракославныхъ чи- 
тателей въ ПольшЪ съ тъмъ, что дълается въ обла- 
сти церковной жизни за предълами нашей Церкви и 
нашего государства. Въ первую очередь это, конечно, 
относится къ другимъ Помфстнымъ Православнымъ 
Церквамъ, а затъмъ и къ жизни другихъ инославныхъ 
исповданій, посколько эта жизнь такъ или иначе 
соприкасается съ жизнью и интересами Православія. 

Въ отдЪлЪ „Церковная Жизнь“ мы будемъ впредь 
помфщать тЪ свЪдЪнія, которыя въ свое время пом%- 
щались нами въ отдфлЪ „Церковное ОбозрЪніе*, а за- 
тъмъ частично были перенесены въ отдЪълъ „Загра- 
ницей“, въ рамкахъ котораго не могли, однако, доста- 
точно свободно умЪститься, что и вынудило насъ къ 
созданію этого новаго отдЪла. 


Сегодня отмфтимъ, прежде всего, ковыя и важ- 
ныя свЪдЪнія, полученныя 0 церковномъ положеніи 
въ совфтсной Россіи. Мы почерпаемъ ихъ изъ риж- 
ской газеты „Слово“, на которую и возлагаемъ от- 
втственность за ихъ достовфрнссть, такъ какъ под: 
твержденія изъ другого источника у насъ пока нЪтъ. 
Но свъдЪн!я „Слово“ сами по себЪ являются настоль- 
ко интересными и значительными, что обойти ихъ 
молчаніемъ, конечно, невозможно. Итакъ, рижская га- 
зета сообщаетъ, что Высокопреосвященный Зам%Ъсти- 
тель МЪстоблюстителя Московскаго Патр!аршаго Пре- 
стола Митрополитъ Сергій, томившійся съ ксниа прош- 
лаго года въ совЪтской тюрьмЪ, ваконецъ, освобождекъ 
изъ заключевія и вновь находится на свободЪ. По 
свЬдЪніямъ газеты, Митрополиту Сергію запрещенъ 
выЪздъ изъ Москвы, новь остальномъ онъ ве ограниченъ 
въ своихъ дЪйствіяхъ -— насколько это вообще возмож- 
но въ совЪтской Росс]и—и имфетъ возможность вновь 


управлять Русской Православной Патр!аршей Цер- 
ковью. Та же газета сообщаетъ, что Высокопреосвя- 
щенный Аржепископт Углинк Серафимъ, згм4 шгЕ- 
шій Митрополита Сергія во время его заключен я, 
также былъ подвергнутъ заключенію въ МоскЕЪ, но 
заключен!е это, къ счастью, не было продслжитель- 
нымъ и закончилось послЪ 10-дневнаго пребывгн`я 
Аржепископа во внутренней тюр: мЬ ОГПУ въ МосквЪ. 
Въ ГПУ Владыку АрЖепископа допрашивали, кого 
онъ назначилъ своимъ замЪстителемъ въ случаЪ гге- 
ста, но Архіепископъ Сергфимъ, несьотря на угрозы 
и даже приготовленія къ пыткамъ, категорически от- 
казался назвать своихъ замЪстителей. 


На основаніи частныхъ писемъ, въ заграничнсй 
печати появился рядъ свЪдЪній о тяжеломъ положе- 
ни руссвихъ монастырей и обителей въ связи съ воз- 
двигнутыми на нихъ совфтской властью гоненіями. 
1 Іюня с. г. въ КевЪ большевики послЪ долгихъ и 
неоднократныхъ ‘приготовленій привели въ исполнене 
свое намфрене о выселеніи иноковъ изъ КЇево-Пе- 
черской Лавры, которая окончательно превращена ьъ 
совЪтскій „музейвый городокъ“ съ одновременной пе- 
редачей большинства зданй подъ рабочія общежит'я. 
Что означаетъ на прэктикЪ таксе оскверненіе обите- 
ли лучше всего характеризуетъ напечатанное въ рус- 
скихъ заграничныхъ газетахъ письмо о судьбЪ, постиг- 
шей Саровскій монастырь. Приводимъ изъ этого пись- 
ма отрывки: 

„Еще 19 1юля 1926 года Саровъ видфлъ въ се- 
бъ столько богомольцевъ, сколько не видалъ со вре- 
мени открытія мощей Преподобнаго Серафима, а уже 
въ сентябрЪ начались напасти. Наканунъ Рождества 
арестовано было пять видныхъ Їеромонаховъ, потомъ 
еще трое изъ брати. Сожжено много книгъ изъ мона- 
стырской библіотеки – болфе 30 пудовъ. Разгромлена 
посуда на Серафимовскомъ ИсточникЪ, увезены всЪ 
ковры, взято сколько то старыхъ монетъ, накопивших- 
ся за время революціи отъ богомольцевъ. Игумену 
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поставлено въ вину, что онъ „самодержавно“ управ- 
лялъ монастыремъ. Въ феврал же 1927 года нача- 
лась „демобилизац!Йя“ монаховъ. Одинъ по одному 25 
наиболЪе молод ахь монаховъ получили „приглашеніе“ 
въ мфстную милицію, гдЬ каждый изъ нихь далъ 
подписку: 


— Я, нижеподписавшійся, оставляю Саровъ и 
туда болЪе не возвращусь. 


НЬкоторые ушли. НЬкоторые пытались вернуть 
ся, но были арестованы. На первой недфлЪ Великаго 
поста изгнаны были изъ монастыря казначей и благо- 
чинный, на второй недлЪ еще партія монаховъ „вы- 
разила желаніе“ оставить Саровъ. 30 марта 1927 го- 
да были закрыты вСсЪ храмы, кромЪ одного, самаго 
маленькаго. Въ первыхъ числахъ апръЪля подъЪхали 
къ собору сани подъ прикрытіемъ ЗС человфкъ кон: 
ной вооруженной стражи. Святыя мощи Преподобнаго 
были безцеремонно положены въ простой ящикъ и 
увезены, предполагаютъ, что въ Москву, въ музей. 
Деревянная рака Преподобнаго была распилена и сож- 
жена среди монастыря. Тамъ же была сожжена одна 
чтимая иксна. Храмы всЪ до единаго запечатаны и 
самый монастырь тоже, и мерзость запустънія водво- 
рилась на мЪстЪ святф. Монахи разбрелись куда глаза 
глядять. Многіе проживаютъ около ДивЪева. Говорятъ, 
однако, что и этому монастырю угрожаетъ такое же 
горе...“ 


Выдержки эти лучше всякихъ длинныхъ описа“ 
ній рисують картину невыносимыхъ и возмутитель- 
ныхъ гоненій, которымъ подвергается до сихъ поръ 
въ Россіи Православная Церковь. Можно только ра- 
доваться тому, что, повидимому, отношеніе . міра къ 
производящей эти гоненія власти мЪняется и благо- 
даря этому гоненіямь можеть быть, наконецъ, силою 
положень предЪлъ. Но объ этомъ мы говоримъ въ 
отдЪлЪ „Заграницей“. 


Гоненія на Церковь не ослабъваютъ, однако, прэдан- 
ность русскаго народа вЪрЪ и Церкви усиливается, и въ 
будущемъ номерЪ мы будемъ имЪть возможность приве- 
сти нЬсколько ярхихъ примЪровъ необычайной силы 
духа, проявляемой въ этихъ тяжкихъ условіяхъ какъ 
Архипастырями и Пастырями, такъ и простымъ в%Ъ- 
рующимъ народомъ. 


Изъ Румыніи сообщаютъ, что Бллженньйш Ми- 
ронъ Нриста, Патріархъь Румынской Православной 
Церкви, совершиль пофздку въ Їерусалимъ, гдЪ по- 
клонился Святымъ МЪстамъ. Обратный путь Патріар- 
ха будетъ лежать черезъ столицу Болгари Софію. 
Въ связи съ этимъ, Глава Болгарской Православной 
Церкви, Высокопреосвященный Архепископъ Софій- 
скій Стефанъ, обратился къ Патріарху съ письмомъ, 
въ которомъ отъ имени Болгарской Церкви проситъ 
Патріарха остановиться на нЪсколько дней вь Болга- 
р!и и увЪряеть его въ томъ, что Болгарская Цер- 
ковь будетъ счастлива принять его у себя. 


Патріархъ отвЪтилъ согласіемъ на это пригла- 
шен!э. Кромъ Болгаріи, онъ посЪтитъ также Аеины, 
куда его пригласилъ БлаженнЪйшій Хрчзостомъ, Мит- 
рополитъ Аөинскій и всея Эллады. 


Изъ мЪстной инославной церковной жизни отм%Ъ- 
тимъ, что польская печать обращаетъ вниманіе на 
развитіе пропаганды баптистовъ на территоріи Пол%с- 
скаго воеводства и указываетъ, что пропаганда эта, 
избиравшая до сихъ поръ своимъ объектомъ и пре- 
имущественно Православное населеніе восточныхъ 
окраинъ Польши, нынЪ обратила также свое вниманіе 
и на населеніе католическое. 
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У насъ. 


Въ экономической жизни Польши, о которой мы 
въ послЪднее время сравнительно мало писали ввиду 
обилія чисто политическихъ событій и свЪдЪній, про- 
изошли два явленія, заслуживающихъ пристальнаго вни- 
манія. Одно’ изъ нихъ—окончанів переговеровъ о за- 
ключеніи Польшей на американскомъ денежкомъ рын- 
нъ крупнаго вьЪшняго займа, а другое — нЪкоторое 
ухудшеніе вн? шняго торговаго баланса Польши, обна- 
ружившееся еще въ апрёлЪ с. г. По своему значенію 
первое изъ этихъ явленій является несоразмЪрно бо- 
лЪе значительнымъ, чфмъ второе, но по нЪкоторымъ 
соображеніямъ, о которыхъ скажемъ ниже, мы нам%- 
рены сначала разсмотрфть второе. 


Какъ извЪстно, одной изъ причинъ, вызвавшихъ 
въ свое время неудачу финансовой реформы г. Граб- 
скаго и рЪзкій кризисъ польской валюты, была дифи- 
цитность внфшняго торговаго баланса Польши. Польша 
вывозила меньше товаровъ, чфмъ ввозила, вывуждена 
была платить въ иностранной валютф за эту разницу 
между импортомъ и экспортомъ, для покрытая этой 
разницы закупала иностранную валюту и привела 
собственные финансы въ разстройство. Забота о воз- 
становлен!и активности торговаго баланса Польши 
сдЪлалась съ тЪхъ поръ одной изъ главныхъ заботъ 
польскаго правительства, которое достигло въ этомъ 
отношеніи въ послъднее время весьма благопріятныхъ 
результатовъ. Въ течене многихъ мЪсяцевъ прошлаго 
года вывозъ Польши. заграницу превышалъ ввозъ 
иностранныхъ товароьъ, кассы Польскаго Банка по- 
стоянно наполнялись иностранными валютами, и была 
достигнута та стабипизація польской валюты, то есть 
установленіе постояннаго и непоколебимаго . уровня 
польскаго злотаго, которое является до сихъ поръ 
однимъ изъ главныхъ благодЪян!й экономической и 
финансовой политики правительства маршала Пил- 
судскаго для всего государства и ЕСЪхъ слоевъ насе- 
ленія. Но съ начала т. г. т.рговый балансъ Польши 
началъ постепенно отклоняться отъ того благопріят- 
наго соотношенія, которое онъ проявлялъ въ области 
экспорта и импорта въ теченіе всего прошлаго года. 


По причинамъ, пока трудно поддающимся учету, изъ 
мЪсяца въ мфсяцъ активность внфшняго торговаго 
баланса Польши начала уменьшаться въ мартЪ с. г., 
цфнность польскаго вывоза уже почти сравнялась съ 
цфнностью ввоза, а въ апрфлф торговый балансъ 
Польши далъ дефицитъ, почти равный 28 милліонамъ 
золотыхъ франковъ. Явленіе это, конечно, тотчасъ же 
обратило на себя вниманіе заинтересованныхъ хсзяй- 
ственныхъ круговъ, которые принялись изучать при- 
чины, его вызывающія. Отклики этого выясненія про- 
никли на столбцы періодической печати въ формЪ бе- 
сЪдъ съ компетентными лицгми и въ формЪ статей 
и на основан!и этого матеріала можно сдфлать за- 
влючен!е, что дефицитность торговаго баланса Поль- 
ши является въ настоящее время преходящимъ явле- 
ниемъ, по всей вфроятности связаннымъ съ наступив- 
шимъ періодомъ года, предшествующимъ сбору уро- 
жая. Въ числ причинъ, вліяющихъ на ухудшеніе 
торговаго баланса и соотнсшенія между экспортомъ 
и импортомъ, является усиленный ввозъ сырья на 
нужды польской промышленности, а тгкой ввозъ яв- 
ляется, конечно, въ общей экономической жизни госу- 
дарства явленіемъ благопріятнымъ, свидЪтельствую- 
щимъ о развити промышленнаго производства и мо: 
гущимъ въ самое ближайшее время измЪнить соотно- 
шеніе между ввозомъ и вывозомъ опять къ лучшему. 
Повидимому, правительство также смотритъ на ухуд- 
шеніе торговаго баланса Польши какъ на явленіе 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 24 
временное, такъ какъ оно не принимаетъ никакикъ 
мръ для искусственной регламентац]и и регулиро- 


ванія экспорта и импорта и устами министра торгов- 
ли и промышленности г. Квятковскаго даже высказа- 
лось противъ такой регламентаціи и регулированця, 
какъ мЪропріятія искусственнаго и нежизненнаго. 

Отъ этихь положеній и изложенія положенія 
внфшней торговли Польши слЪдуетъ прямо перейти 
ко второму изъ поднятыхъ нами выше вопросовъ — во- 
просу о повидимому благопріятно закснчившихся пе- 
реговорахъ о заключеніи Польшей большого иностран- 
наго займа. Связь между обоими этими вопросами 
чисто случайная, но въ общемъ ход экономической 
жизни государства она пр]обрътаетъ величайшее и 
глубокое значеніе, ДЪло въ томъ, что какъ во всЪхъ 
областяхъ своей политической жизни, такъ и, быть 
мэжетъ, особенно въ области своей хозяйственной 
жизни, Польша еще нуждается въ укрЪпленіи суще- 
втвующихъ и созданіи новыхъ основъ благопріятнаго, 
скораго и нормальнаго развит!я. Въ экономической 
жизни одной изъ такихъ основъ является оборотный 
капиталъ, котораго хозяйственная жизнь Польши до 
сихъ поръ въ надлежащей степени была лишена вви- 
ду тЪхъ особыхъ условій войны, которыя предшество- 
вали образованію польскаго государства. Заключеніе 
крупнаго иностраннаго займа создаетъ основу для по- 
лученія промышленностью, торговлей и строитель- 
нымъ дфломъ страны этихъ необходимыхъ для ихъ 
нормальнаго развитія средствъ. И именно въ этомъ 
та глубокая и не случайная связь, которая существу- 
етъ въ нашихъ гл: захъ между предстоящимъ заклю- 
ченіемъ иностраннаго займа и временными затрудне- 
ніями польской внЪшней .торговли. Заключеніе такого 
займа создастъ условія, при которыхъ вообще вре 
менныя затрудненія перестанутъ быть опасными для 
экономической жизни страны, и въ этомъ большая 
доля значенія установленія связи между польскимъ и 
иностраннымъ капиталомъ. 


Заграницей. 


Англо-совЪтскій конфликтъ, который привелъ къ 
разрыву дипломатическихъ сношеній между Англей и 
СССР и къ изгнанйю совЪтскаго представительства, 
какъ торговаго, такъ и дипломатическаго, изъ Лон- 
дона, не вызвалъ немедленнаго начала военныхъ 
ДЪЙСТВИЙ, какъ это бывало въ свое время, когда ргз- 
рывъ дипломатической связи между двумя государ- 
ствами непосредственно предшествовалъ началу вой- 
ны. Благодаря этому парадоксальному положенію, въ 
отношеніяхъ между Англіей и СССР нЪтъ боле ми- 
ра, но нЪтъ и войны, и, повидимому, каждая изъ сто- 
ронъ готовится по своему къ препстоящей неизбЪж- 
ной борьбЪ. О борьбЪ этой ни одна изъ сторонъ не 
говоритъ. Каждая хранитъ опредъленную, наибол+е 
выгодную для себя тактику. Англійское правительство, 
увъренное въ своихъ силахъ, молчитъ о своихъ даль- 
н-йшихъ планахъ и намЪреніяхъ, повидимому, сохра- 
няя свободу дъйствій и обусловливгя эти дЪъйствія отъ 
того, какой тактики по отношенію къ Англіи будутъ 
впредь придерживаться большевики, и, главное, сохра- 
няя за собой полную свободу въ выборЪ того момен- 
та, когда нынёшнее неопредъленное положен|е въ 
англо-совЪтскихъ отношеніяхъ вновь смЪнится миромъ 
или войной. 

Тавтика большевиковъ иная. Въ отвЪтъ на на- 
несенную имъ англо-совЪтскимъ разрывомъ пошечину 
лидеры коммунистической власти въ совЪтской Рос- 
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си не отвЪтили воинственными рфчами и громкими 
заявлен!ями. Они предпочли говорить о свэемъ миро- 
люби и тЪмъ самымъ обнаружили собственную сла- 
бость, заставляющую ихъ сейчасъ болЪе всего боять- 
ся открытаго столкновенія съ противникомъ, такъ 
какъ такого столкновенія слабая внутренне: совЪтская 
Россія, конечно, выдержать не можетъ. Слабость 
большевиковъ обнаружилась тякже и въ постановле- 
ніяхъ закончившагося въ МосквЪ пленума исиолни- 
тельнаго комитета коммунистическаго интернацщонала, 
который постановилъ повести самую энергичную про- 
паганду противъ возможной войны среди рабочихъ 
западныхъ государствъ и поручилъ руководство этой 
пропагандой особой комиссіи изъ трехъ коммунистовъ 
англичанина, француза‘и фина. Но нельзя обольщать- 
ся тфмъ, что за этой тактикой совфтскаго правитель- 
ства кроется одна слабость. Конечно нЪтъ—у боль- 
шевиковъ есть также свои разсчеты, а состоятъ эти 
разсчеты въ слЪдующемъ: опасаясь войны въ силу то- 
то, что она могла бы разбудить внутреннія силы рус» 


скаго народа; заставила бы совЪтскую власть 
мобилизировать и вооружить значительные слои 
русскаго народа, на которыя эта власть ‘не 


всегда можетъ положиться и т. п., не вЪря въ воз- 
можность побЪды въ въ открытомъ бою съ сильнымъ 
технически противникомъ, большевики вс свои на- 
дежды полагаютъ на ловкость своихъ агитаторовъ 
и на интриги своей дипломатіи. Агитаторамъ своимъ 
совЪтская власть и коммунистическій интернаціоналъ 
поручаютъ веденіе пацифистической и коммустической 
пропаганды среди рабочихъ запада, пытаясь создать 
внутреннія затрудненія въ государствЪ, могущихъ вы- 
ступить противъ московской совЪтской власти, диплс- 
матамъ своимъ они даютъ заданіе нєдопущенія созда- 
нія европейскаго блока и, въ первую очередь, недопу- 
щенія антисовЪтскаго блока и въ первую очередь не- 
допущенія антиснвЪтскаго соглашенія между Англей 
и Германіей. 

Наблюдая въ различныхъ странахъ Европы ожи- 
вленіе коммунистическаго движенія, попытки комму- 
нистическихъ демонстрацій и т. п., мы можемъ ска- 
зать съ ув+ренностью, что все это находится въ тЪс- 
ной связи и зависимости отъ нынфшняго международ- 
наго положенія совЪтской Росси. Ослабленіе против- 
никовъ извнутри—вотъ лозунгъ совЪтской власти, не- 
способной честно боротося съ противниками въ откры- 
томъ бою. 

Большимъ козыремъ въ рукахъ большевиковъ въ 
ихъ противо-англійской политик является двухсмыс- 
ленное и непонятное поведеніе Германи, повидимо- 
му, препятствующее Англіи въ проведеніи четкой ан- 
тисовфтской политическое линіи. Если это поведеніе 
Германіи объясняется только желаніемъ какъ можно 
больше выторговать отъ противниковъ бол! шеви- 
ковъ за свой нейтралитетъ въ предстоящей борьб%, 
то до нЪкоторой степени ему еще можно найти оправ- 
даніе—каждый думаетъ о себ и зашищаетъ въ пер- 
вую очередь собственные интересы. Но если Германія 
будетъ упорствовать въ своемъ стремленіи поддержи- 
вать дружбу и союзъ съ большевиками вопреки всему 
христіанскому міру, то она не только повторитъ то 
преступленіе передъ человЪчествомъ, которое однаж- 
ды уже совершила въ 1914 году, толкнувъ міръ на 
кровавую и безумную войну, но и нанесетъ серьезный 
ущербъ собственнымъ своимъ интересамъ, такъ же 
неправильно понимаемымъ германскими республикан: 
скими политиками въ 1927 году, какъ неправильно 
понимали ихъ Вильгельмъ П и его совЪтники въ дни, 
предшествовавшіе возникновенію міровой войны. 

Въ совЪтскихъ кругахь положеніе признается 
весьма мрачнымъ. Особенно ошеломляющее впечатлЪ- 
Ще на большевиковъ произвела рЪчь американскаго 
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посла въ ПарижЪ, который всецфло солидаризировал- 
ся съ политикой Англіи по отношенію къ совфтской 
Росс!и и категорически заявилъ, что Соединенные 
Штаты поддержать всякое выступленіе Англіи про- 
тивъ большевиковъ. РЪчь эта тъмъ боле оказалась 
для совфтской власти непріятной неожиданностью, 
что въ Мозкв приказано было совфтской печати вся- 
чески муссировать слухи о готовности Америки ком: 
знсирэовать отпав'шіе англійскіе кредиты. 

Характерно, что кахъ разь въ моментъ обостре- 
нія англо-совЪтскихь отношеній между Англей и 
Египтомъ возникъ рЪзкій вонфливтъ. 

Военная комиссія египетскаго парламента поста- 
новила прекратить уплату ж лованія англійскому 
глазнокомандующему египзтской грміи, пск .завъ этимъ, 
что египтяне не желаютъ, чтобы англичане стояли во 
глав ихъ арміи. Въ отзЪтъ на это, англійское пра- 
вительство заявило энергичный протєстъ и указало, 
что англійскій главнокомандующ!й остгнется во вся- 
комъ случаЪ, если же Египетъ не псйдетъ навстрЪ- 
чу англійскимъ требованіямъ, то Англія не будетъ 
признавать суверенитета Египта и вновь объявитъ 
свой протекторатъ. Одновременно англійскіе суперъ- 
дреднауты „Вагһат“, „Ма!а]а“ и „Коау| Ѕоуегіісц“ 
получили приказъ отправиться вл, египетскіе порты. 
„Меѕётіпѕќег Сахейе“, со словъ одного изъ членовъ 
кабинета дълаетъ сонсаціонныя разоблаченія и увЪ- 


ряетъ, что посылка военныхъ судовъ должна не толь- 
ко оказать давленіе на египетскихъ націоналистовъ, 
но представляетъ морскую демонстрацію противъ Ита: 
ліи. Еще въ то время, когда Англія вьступила въ ро- 
ли посредницы ‘между Итатей и Югославіей; Муссо- 
лини ззявилъ, что готовъ отказаться отъ экспаһсіи 
на Балкан: кій полуостровъ, взамЪнъ чего потребо- 
валъ уступокъ въ Средиземномъ морф— въ частнссти 
передачи Италіи протектората надъ Египтсмъ. Пулу- 
чивъ полобнсе требовгніе, Англія немедленно прерва- 
ла переговсры и сбъявила, какъ извЪстно, о своей 
незаинтересованности въ балканскихъ лълахъ. Сс- 
всЪмъ недазно Италія вновь обратилась къ Ан-ліи съ 
предложен|емъ взять на себя протекторатъ надъ 
Египтомъ въ томъ случа, если Англія не чувствуетъ 
себя достгточно сильной, чтсбы сргвняться съ націс- 
налистами. Произведенный англійской полищей въ 
одномъ подозрительномъ квартал Каира обыскъ, яко- 
бы съ цфлью обнаружить торговцевъ кокаиномъ, та- 
инственнымъ образомъ связанныхъ съ Итал\ей, при- 
велъ, по словамъ англійской газеты, къ раскрытію 
широкой организаци, центръ которсй находился за- 
границей (намекъ на Италію), занимавшейся анти- 
англійской пропагандой. Черезъ 48 часовъ посл 
этого обыска англійское правительство отправило 
рЪзкую ноту протеста египетскому кабинету и посла- 
ло свои боевыя суда. 


ММММ ММММ ММ ММММ М РММ ММММ АА МММ ЛИЛИИ АЛ ММММ ММММ МУМ у УРУ М ИАА ИИА Г МАМАМА РММ СААЗ 


Хроника, 


Привътствія Его Блаженству. Въ воскресенье 29 
мая, послЪ Божественной Литургіи, совершеной Пре- 
освященнымъ Александромъ, Епископомъ ПолЪсскимъ 
и Пинскимъ, въ Митрополичьихъ покояхъ Его Бла- 
женству были принесены отъ ПолЪс:кой и Гроднен- 
ской эпарх!й привЪтствія по случаю присвоенія Гла- 
вЬ Православной Цэркви въ ПэльшЬь Патріаршаго 
титула „Блаженство“. Прэжде всего, нарочито при- 
бывшій къ сему дню въ Варшазу Преосвященный Але- 
кзандрь прочель Его Блаженству актъ торжествен- 
наго, подъ предсъдательствомъ самого Преосвящен- 
наго, засЪданія ПолЪфсской Духовной Консисторіи, 


отъ 28 апрфля с. г., въ коемъ содержится т:кое по- 
становленіе: 1) „Возблагодарить Всевышняго Подателя 
благъ Госпола, выну благодъющаго Своей Св. Церкви 
и благоволившаго дать н вое знаменіе Своей бпаго- 
датной милости въ возвышеніи Св. Православнсй 
Польской Церкви въ особЪ Главы Ея БлаженЪйшаго 
Митрополита Діонисія и во всъхъ храмахъ епарх!и со- 
вершить торжественныя благодарственныя Господу 
Богу молебствія въ воскрэсенье—-8 мая; 2) прянести 
Блаженнъйшему Первоіерарху и Отцу нашему ВпадыкЪ 
Митрэполиту почтительнЪйшія и усерднЪйшія поздрав- 
ленія по сему поводу, а равно г:рячія чувства бынов- 
ней любви, искренней радости и готовности съ безза- 
вЪтной преданностью св. дълу Православія подъ бла- 
гостнымъ и мудрымъ Его Первосвятительствомъ тру: 
диться на благо Св. Церкви въ ПолЪсской епархіи, 
съ молитвою, да содфлаетъ Господь Его Блаженство 
„Отца о чадъхъ веселящася“; 3) настоящій актъ 
представить въ подлинникЪ Его Блаженстеу, а вто- 
рой экзэмпляръ хранить въ консисторскихъ актахт; 
4) для выполненія п.п.2 и З сего постановленія имЪ. 
етъ отлравиться въ Варшаву лично къ Его Блажен- 
ству Преосвященный Полъсскій, въ сопровожденіи 
Члена Консисторіи и секретеря оной, и 5) духовен- 
ству епархіи сдълать должное распоряженіе о со- 
вершеніи благодарственнаго молебств!я и возношен!и 


впредь имени Владыки Митрополита съ тилуломъ 
„БлаженнЪйшій“. Прочитавъ актъ, Преосвяще» нЪйшій 
Александръ сказалъ нЪсколько словъ о важности для 
нашей Церкви новаго титула Владыки Митрополита 
и выразилъ ему отъ себя и присутсгвовавшихъ пред- 
ставителей ПолЪсской Консисторіи - члена свящ А. 
Житинскаго и секретаря С. Киторскаго самыя теп- 
лыя и искреннія благожеланія. 

Вслъдъ за тъмъ Преосвященный Гродненскій 
Алексій, вы ЪстЪ съ митрофсрнымъ протоїереемъ Іо- 
сифомъ Гушкевичемъ, принесли позлравленія и бла- 
гопожеланія отъ Гродненской епархіи, а митрофорный 
протоїерей Венедиктъ Туркевичъ — отъ Острожскаго 
Братства. Р.строганный БлаженнЪъйшій Владыка сер- 
дечно благодарилъ всфхъ за теплыя привЪтствія и 
псжеланія и въ ознаменованіе этого дня извслилъ 
наградить Гродненскаго каеедральнаго протоіерея 
Николая Смольскаго и ключаря Пинскаго Кгеедраль- 
наго Собора священника Александра Житинскагс—зс- 
лотыми напэрсными крестами.а г. Виторскаго утвер- 
дилъ въ должности секретаря Полфсской Консисторіи. 

Привфтств!е Его Блаженству отъ Эстонскаго 
Митрополита. Его Блаженствомъ получено отъ Высо- 
копреосвященнаго Митрополита Ревельскато и всея 
Эстон!и слЪдующее привътствіе: „Братски привЪт- 
ствую Васъ съ пожалованемъ Вамъ СвятЪйшумъ 
Потр!архомъ Вселенскимъ титула „Блаженства“ и 
желаю Вамъ отъ Господа Бога здравія и благопслу- 
ч1я на долгопЪтнее и свЪтлое управ ен!е ввЪреннсю 
Вашему Блаженству Св. Православною Церковью 
Польскою во славу Божію и процвътаніе Православія“. 


ПрввЪтствіе Его Блањжевству отъ Волынской Ду- 
ховной Нонсистор!и. По повсду присвоен!я ВлалыкЪ 
Митрополиту титула „Блаженство“ Волыгск-я Конси- 
стор!я чрезъ своего секретаря В. Г. Пскровскаго 
представила Его Блаженству сл$лующее приетств!е: 
„Съ чувствомъ безпредфльной и сыновней радости Пра- 
вославная Волынь узнала объ усвсеи Вамъ титула 
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“Блэженство“, даннаго Вамъ, Владыко, Гл авЪ нашей 
Автокеф зльной Православной Церкви въ Польш%, Его 
СвятЪйшествомъ Патр!архомъ Вселенскимъ. Усматри- 
вая въ этомъ воззелиленіи авторитета нашей Поль- 
ской Церкви въ общей семьф Матери — Вселенской 
Православной Церкви, что несомнЪнно вселяелъ въ 
‘насъ силы и энергію для апостольскаго труда на дЪ- 
ланіи Христовомъ, молитвенко желаемъ Вамъ мғогихъ 
лфтъ и крЬпости силъ для плодотворнаго служенія 
Вашего на благо Святой Православной Церкви въ 
Польш и даль-Ъйшаго ея процвътанія подъ мудрымъ 
водительствомъ Вашего Блаженства“. 


Отбыте Архипастырей. ПреосвященнЪйш!е — 
Александръ, Епископъ Пол+сскій и Пинск, и Але- 
ксій, Епископъ Гродненск и Новогрудскій, отбыли 
30 сего мая изъ Варшавы въ свои епархіи. 

Возложенів митры. 27 сего мая въ Митрополичь- 
ей церкви на заслуженнаго и маститаго протоіерея 
Варшавско-Холмской Епарх!и Николая Ганкевича зоз- 
ложена, по порученію Его Блаженства, `Преосвящен- 
нымъ Алексіемъ, Епископомъ Гродненскимъ и Ново- 
грудскимъ, митра. Предъ возложеніемъ Владыка, какъ 
бывшій сослуживецъ о. митрофорваго прото!ерея го 
епархіальной служб%, произнесъ прочувствованьсе слс- 
во, выслушанное о. Николаемъ со слезами. 


Торжество въ БЪлостон%ф. 22 мая с. г., въ день 
Святителя Николая, въ БЪлостокскомъ СоборЪ сссто- 
ялось торжественное богослуженіе, совершеннсе по 
случаю храмового праздника Епарх!альньмъ АрхЇере- 
емъ Преосвященнымъ Гродненскимъ Алексіемъ. За 
богослуженіемъ Владыка всзложилъ митру на настоя- 
теля собора Прото]ерея Іосифа Гушкевича, предваривъ 
возложеніе прочувствованнымъ словсмъ. О. Гушкевичъ 
—-любимый народомъ пастырь, и награжденіе его мит- 
рою было принято прихожанами съ истиннымъ удсе- 
летворен!емъ. Посл Евангел!я Владька поучалъ на- 
родъ, нарисовалъ картину современнаго духовно-крав- 
ственнаго состоянія человфческаго общества и при- 
гласилъ богомольцевъ подражать въ своей вЪрЪ и жиз- 
ни покровителю ихъ храма св. Николаю. 


Св. муро. Св. Синодъ Латвійской Православной 
Церкви обратился съ запросомъ о возможности полу- 
ченія отъ Польской Православной Церкви Св. мура 
для нуждъ Латвійской Церкви. Его Блаженствомъ 
просьба будетъ удовлетворена. 


Переписка Его Блаженства съ Главою Украин- 
ской Синодальной Церкви. 7 марта с. г. Владыка Ми- 
трополитъ послалъ ГлавЪ Украинской Синодальной 
Церкви Митрэполиту Пимену слЬдующее открытое 
письмо: „Благодарю Васъ за Рождественское празд- 
ничное привЪтствіе и добрыя пожеланія. Взаимно 
Васъ привЪтствую и отъ души желаю, чтобы Вы на- 
шли дпя себя и руководимой Вами Церкви истинный 
каноническій путь къ единому руслу Св. Вселенской 
Православной Церкви. Я не знаю Вашихъ обстоя- 
сельствъ ине могу судить вЪрно и безошибочно о при 
чинахъ и характер разногласій Вашихъ съ Москов: 
скою Патріаршею Церковью; но, прочитавъ Вашу 
„Докладную записку“, попагаю, что сейчасъ Вы не 
на правомъ пути, ибо отвергли СвятЪйшаго Патріар- 
ха Тихона, имя котораго свято поминалось у насъ во 
всЪхъ храмахъ до конца дней его, хотя мы имЪли 
уже и автокефалію. - СвятЬйшій Тихонъ могъ заблуж- 
даться, какъ человфкъ, въ вопросахъ управленія, но 
онъ былъ несомнфннымъ до конца дней своихъ носи- 
телей истинной вфры нашей Православной, канониче- 
скимъ Главою Великой Московской и Россійской 
Церкви и даже, по сознанію Вселенскаго Патріарша- 
го Престола, раздъляемому всЪми православными хри- 
станами, онъ является ИсповЪдникомъ нашей Св. В%- 
ры, Господь да поможетъ Вамъ и Церкви Вашей на: 


править вс силь къ созиданію Единой Вселенской 
Правосгавной Церкви—Т+Ъла Христова. О семъ моя 
горячая молитва ко Всевышнему ио Васъ, и о Церкви 
Вашей“. 

Его Блаженство у Министра Исповфданй. Во 
вторникъ 3! мая с. г. Его Блаженство БлаженнЪйшій 
Митрополи:ъ Д]онис!й посЪтилъ г. Министра Испов$- 
даній д-ра Добруцкаго, съ которымъ имЪлъ продог жи- 
тельную б>сЪду по различнымъ церковнымъ вопро- 
самъ. 

Богослуженіе въ интернат студентовъ Право- 
славнаго Богословсваго Факультета. 2 1юня с, г. въ 
день Вознесенія Господня Его Блаженство совершилъ 
въ домовой церкви при ИнтернатЪ студевтовъ Право- 
славнаго Богословскаго Факультета Божественную Ли- 
тургію. Его Блаженству соглужили: прото]ерей Ми- 
хаилъ Борецкій, дротоіерей Николай Кушнерукъ, за- 
въдующій Интернатомъ Їеромонахъ Савва и студентъ 
1еромонахъ Мелитонъ. `Пфлъ студенческій хоръ. Во 
время Литургіи Его Блаженство возвелъ въ санъ ді: - 
кона студента І курса Даміана Ясенчука. 

Сборъ на ремонтъ Яблочикскаго монастыря. Его 
Блаженство благословилъ произвести сборъ въ цер- 
квахъ всей Митропол!и на ремонтъ храма Яблочин 
скаго монастыря въ день свв. Первоверховньхъ апо- 
столовъ Петра и Павла 29 іюня (!2 юля) с. г. ВсЪмъ 
ЕпархїЇальнымъ Преосвяшеннымъ псславы Его Бла- 
женствомъ по этому поводу письма, а Варшавско» 
Холмской и Волынской Духовнымъ Консисторіямъ да- 
ны соотвЪтствующія распоряженія. 

Г. Министръ Исповфданій у Его Блањенствг. 
Въ четғергъ 2 1юня г. Министръ ИсповЪданій д-ръ 
Добруцкій былъ у Его Блаженства БлаженнЁйшаго 
Митрополита Д!онисія съ отвЪтнымъ визитомъ. 

Курсы для псаломщиковъ Варшавско-Холмской 
Епархіи. На СъфздЪ Пр:вославнаго Духовенства Вар 
шавско-Холмской Епарх'и, состоявшемся 28, 29 и 30 
декабря 1925 года было постановлено устроить лЪ 
томъ 1927 года регентскіе повторительные курсы для 
псаломщиковъ, Варшавско: Холмской егархіи, не могу- 
щихъ самостоятельно вести церковно-пъвческіе хоры. 
Согласно постановленію Консисторіи, отъ 1 мая с. г., 
утвержденнсму Его Блаженствомъ, таковые курсы 
имфють состояться въ Яблочинскомъ монастыр%Ъ и 
продолжатся отъ 15 1юня до 13 1юля. ПосЪфщать кур- 
сы будутъ около 30 : саломшиковъ, причемъ посторок- 
ня лица, а такхе псаломщики другихъ епархій къ 
слушанію лекцій допускаться не будутъ. 

Пребываюшій въ Яблочинскомъ монастырЪ Пре- 
освященный Епископъ Антоній приметъ участіе въ 
курсахъ въ качествЪ Почетнаго наблюдатепя за учеб- 
ной частью курсовъ, а также возьметъ на себя чтеніе 
лекцій по сектантству и церковному уставу и церкор- 
ному благочинію и дисциплин. Протоїерею Ксенофон- 
ту Милькову псручено преподаване церковно-приход- 
скаго письмоводства, церковно славянскаго языка и 
обучен!е пЪснямъ изъ Богогласника. Въ качеств пре- 
подавателя пЪнія назначенъ регентъ Митрополичьяго 
хора Н. Е. Пекарскій. 

Арендная плата за пользованіе церковной землей. 
Люблинское Воеводство обратилось къ ряду приходсвъ 
Варшавско-Холмской епарх!и съ требован|емъ о внесе- 
ни значительныхъ суммъ, въ качествЪ арендныхъ 
платежей за пользованіе землей, предоставленной 
въ распоряженіе приходовъ изъ общаго фонда цер- 
ковныхъ земель.—Требованія по отдфльнымъ прихо- 
дамъ достигаютъ нЪсколькихъ тысячъ злотыхъ и ка- 
саются платежей за послфдн!е 4—5 лЪтъ. Имъя вви- 
ду, что земля предоставлена приходамъ въ псльзова- 
не для ихъ обезпеченія, что таковая должна почи- 
таться землею предоставлен!я на правЪ собственности 
и что никакихъ ссглашеній по п воду платежа аренд- 
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ныхь суммъ не было заключено—Владыка Митропо- 
лить обратился въ Министерство ИсповЪданій и На- 
роднаго Просвъщенія, а равно въ Министерство 3е- 
мельныхъ Реформъ, съ ходатайствомъ о разъясненіи 
указаннаго вопроса, объ установленіи. подлежащихъ 
отношеній приходовъ къ указанчой зэмлЪ, путемъ фор- 
мальнаго ‘утвержденія за приходами права собственно. 
сти на предоставленную въ ихъ распоряженіе землю. 

Благословеніе журналу „С вътъ Истины“. На 
письмо Редакціи журнала „СвЪтъ Истины“, издающа: 
гося во Владимірволынск% (Цвентарная ул. д. № 38), 
отъ 25 мая и 1 1юня с. г., о преподаніи благословенія 
на начатое изданіе журнала и о рекомендованіч сего 
журнала православному духовенству и народу, Его 
Блаженство, Блаженнъйшій Митрополитъ ДЇонисій, 
изволилъ отвЪтить Редакціи 4 1юня сего года пгсь- 
момъ слЪдующаго содержан!я: „Богъ да благословитъ 
Васъ на стояніе за св. вЪру нашу Православную и 
каноническій строй нашей Автокефальной Польской 
Православной Церкви. Радуюсь Вашей бодрости въ вы: 
явленіи сознанія опасности для Православной Церкви 
отовсюду, а также отъ присныхъ; но прошу такъ ра- 
ботать, чтобы трудъ Вашъ служилъ всего болфе цЪ- 
лямъ единенія и мира, ибо върующ!й народъ нисколь- 
ко не повиненъ въ томъ, къ чему ведутъ его злочин- 
ники, люди не церковные и даже часто невЪрующ!е“. 

Новый журналъ. Съ мая с. г. во Владиміръ Во- 
лынскомъ началъ издаваться новый двухнедЪльный 
церкозно - общественный журналъ подъ заглавіемъ 
„СвЪть Истины“. Вышло уже два номера. Содержаніе 
перзаго номера: 1) Къ нашимъ читателямъ, 2) Изъ 
письма священника, 3) Украинизація Рладимірволын- 
скаго Собора, 4) Памяти Св. Патр!арха Тихона, 5) 
Рескрипть Его Блаженства на имя Арх!епископа Өе- 
одос|я, 6) Изъ нашего прошлаго, 7) Къ Украинскому 
Церковному Съфзду 5 1юня въ ЛуцкЪ. Содержан!е 
второго номера: 1) Изъ писемъ Высокопреосвященнаго 
Ачтонія, Митрополита Кевскаго и Галицкаго, 2) Въ 
черные дни (С. Витязевскаго), 3) Отвфтъ Протопре- 
свитера Т. Теодоровича о. П: Табинскому, 4) Фаль- 
сификащя истори, 5) Хроника. 

Интересъ польской печати къ Православной Цер- 
кви въ Польшф. Польская католическая пресса все 
больше и больше въ послфднее время отзывается на 
жизнь Православной Церкви въ Польш%. Объ этомъ 
свидЪтельствуетъ значительное количество замЪтокъ 
и статей, посвящаемыхь ею дъламъ Православной 
Церкви. Такъ, еще до поспъдняго времени встръчают- 
ся въ газетахъ замЪтки, а также иллюстраціи, каса- 
ющіяся пофздки Его Блаженства Митрополита Д!ови- 
сія на Востокъ и воззращенія его въ Варшаву; отм%- 
чаются факты послфднихь засъдан!й Священнаго Си- 
нода и Митрэполитальнаго Совъта, составъ ихъ и по- 
становленія, принятыя въ засфдан!яхь; дается содер- 
жаніе мемор!ала, врученнаго членами Митрополиталь- 
наго Совъта Высшимъ Гражданскимъ Властямъ; ‘на- 
конецъ, регистрируется фактъ приссединенія къ Пра- 
вославной Церкви двухъ уніатскихъ селъ въ Галиц!и 
и одного католическаго въ Хржановскомъ уЪздЪ. 
Большинство указанныхъ замфтокъ констатируетъ 
лишь факты, но нЪкоторыя изъ нихъ трактуютъ отм%- 
чаемое и въ болье широкомъ масштаб, подчеркивая 
фактъ закрЬ `ленія автокефал!и Православной Церкви 
въ Польшф. 

Гоненія на Церковь въ Сов. УкраинЪ. Изъ Мос. 
квы сообщаютъ, что ЦИК Совфтской Украины распо- 
рядился выселить монаховъ изъ помфщен!й, принад- 
лежащихь Кево-Печерской ЛаврЪ- Освобожденныя 
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помъщенія будутъ отданы для устройства въ нихъ 
квартиръ для рабочихъ. Здан]я историческаго значе- 
нія и Соборы будутъ обращены въ „Музейный Городъ“, 
Крайній срокъ освобожденія псмфщен!й моғрахами 
1 юня. 

Вступленіе въ боюзъ Христіанской Молодежи, 
Католическій міръ Польши въ посл+ днее время за- 
нятъ обсужденіемъ распсряженія Министра Просв%- 
щенія и Исповфданій, касающагося религіознаго во» 
спитанія молодежи. Д%ло въ томъ, что кедавно Ми- 
нистерствомъ Просвёщен!я былъ изданъ циркуляръ, 
которымт рекомендуется начальству среднихъ школъ 
поощрять вступлене учениковъ въ Союзъ Христ!ан- 
ской Молодежи. Между тфмъ, католическіе епископы 
еще совсфмъ недавно, опираясь на распоряженіе Ри- 
ма, призывали вЪрныхъ католиковъ воздерживаться 
отъ общенія съ названной организащей. Получилось 
несогласіе, которое тёмъ боле еще обострилось, что 
Министерство въ своемъ распоряженіи, по мнЪнію ка- 
толическаго духовенства, трактуетъ вопросъ, разр%- 
шать который въ томъ или иномъ направленіи вообще 
является компетенціей епископата; а съ другой стс- 
роны—въ защиту названнаго Союза стали лица, ко- 
торыхъ католическая правовфрность ни въ коемъ слу- 
чаъ не можетъ быть заподозрЪна, 8 

Возвращеніе въ Вильну Владьки Өеодосія. Его 
Высокопреосвященство, ВысокопреосвященнЪйшій Өе- 
одосій, Архіепископъ Вуленскій и Лидскій, по возвра- 
щеніи своемъ изъ Варшавы, гдф, какъ извЪстно, Вла- 
дыка замфщалъ Его Блаженство, БлаженнЪйшаго 
Главу Церкви во время его пофздки на Востокъ, — 
посфтилъ г. Воеводу Виленскаго и имфлъ съ нимъ 
бесЪду по дЪламъ своей епархіи. 

Нъ прославленю Остробрамской иконы Божіей 
Матери. 2 1юня т. г. отбудется въ ВильнЪ прославле- 
ніе Остробрамской иконы Божей Матери. На торже- 
ство имЪетъ прибыть много католическаго луховен- 
ства и народа. Ввиду того, что$ Прославляемьй Об- 
разъ особенно почитается литовцами, административ: 
ныя власти Виленщины и пограничнаго корпуса изда- 
ли распоряжене не чинить никакихъ препятствій тъмъ 
изъ литовцевъ, которые захотЪли бы въ цЪляхъ по- 
клонен!я образу перейти границу, выдавая имъ без- 
платно соотвЪтствующіе документы: пропуски. 

Аресты католическаго духовенства въ Россіи. 
На основаніи свЪдній, которыя проникли изъ Росс]и 
на Западъ, сообщаютъ, что въ янғарЪ въ Петроградъ 
и въ провинціальныхъ городахъ было арестовано мно- 
го лицъ изъ католическаго духовенства, — въ т мъ 
числЪ 4 настоятеля приходовъ. КромЪ того, въ Пе- 
тербургЪ посажено въ тюрьму въ то же время около 
100 католиковъ, мужчинъ и женщинъ, а въ Соловец- 
комъ монастырЪ —тюрьмф— много духовенства, като- 
лическаго и православнаго. Въ Сибири среди другихъ 
страдающихъ за Христа находится и монахиня орде- 
на Доминиканцевъ. 

Баптисты и военная служба. Въ БрестЪ надъ 
Бугомъ въ военномъ СудЪ имЪется много дЪлъ, воз- 
бужденныхъ Властями противъ лицъ, призванныхъ на 
военную службу и не желающихъ обучаться всенному 
искусству; это баптисты, которые подъ предлогомъ, 
что имъ религіозныя убфжден!я не псзволяютъ но- 
сить оружія, отказываются вообше отъ несенія воен- 
ной службы. А послфднее обстоятельство служило 
приманкой для увеличенія числа послЪдователей 
секты. Военныя власти начали игнорировать выше- 


указанные мотивы и караютъ уклоняющихся отъ испол- 
ненія гражданскаго долга. 


